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L faut avouer que fAiî- 
theui' du rcnverf'emenc 
de la Morarle^ n'a gue- 
res bien pris fes melu- 
reSjlors quil attaque 
cciix qu'il appelle Calviniftes , fur 
une matière, où giaces à Dieu ils 
font à couvert des repioches de 
leurs ennemis, & où ils ontdequoy 
kur rendre la pareille avec ulure> 
quand il leur plaira. Cet Aucheur 
qui voit fi bien la paillc^qui cftdans 
fœildcfon prochain , ne prend pas 
garde à la poutre , qui efl dans le 
lien, comme parle le Fils de Dieu. 

La vie de ceux qu'il luy plaît de 
nommer Calviniftes, quoy qu'elle 
ne foît pas au poin6t qu'il feroit 
bien à dcfircr , neantmoins à U 



^ 

comparer avec celle de leurs Accu-f 
fateurs, fuftit toute feule à réfuter 
les injuftes reproches , dont on vou- 
droit charger Tinnocence de leurs 
lentimcns : Ils pourroîe'rit en ufer 
comme ce Philofophe, qui fc con- 
tenta de fepromenerjpour rJpondrc 
à ^extravagance de ccluy qui pre- 
tendoîi luy faire voir^qu'il n'y a voit 
aucun mouvement dans la nature. 

Mais je ne veux pas traîtter avec 
tantdemepds un Autheur qui s'eft 
aquis fur d'autres matières quelque 
réputation dans fon party Je veux 
bien luy faire connoiftre la vanité 
de fon detVein , & la foîblefle ou 
FiUufion de fa Rhétorique. Pour 
ce qui regarde le deffein qu il a de 
faire voir que dans ùn point capi- 
tal 5 comme eil celuy de la juftiii- 
cation nous renverfons la Morale 
de Jcfus Chiift, on s'atcendoit qu'il 
|varlall ou des mérites de Jcfus- 
Chrift,ou de leur imputation; ce 
qui la matière & la forme , c*eft 
à dire Tedence de notre juftification, 
5C un article capital du Chriilianifr 



me : Maïs 11 n'a fccu trouver â 
mordre dans cette dodtrîne , p^r la- 
quelle nous enfeignons que nous 
fommes juftifiez devant Dieu , non 
par nos œuvresquî font imparfaîtes> 
mais par Fimputation qui nous eft 
faîte des mérites de notre Sauveur : 
Il a donc laiiîé le point efTenticl de 
la juftification , fur lequel il avoic 
promis de nous confondre , pour fe 
jetter fur quelques qualitez de la 
Foy y qui font la perfcverance Se la 
certitude» 

Touchant la perfeverancc îl traîitc 
deux controvetfes , f une fi le fidclc 
peut perdre la Foy pour quelques 
moments > &c Faucre s'il peut la 
perdre pour toujours & fans retours 
Mais touchant la certitude de la 
juftification ou de la Foy , il fc con- 
tente de difputer fur la nature de 
cette alTurance. Ce font là les trois 
qucftions qui font le fujet & la ma- 
tière de tout fon ouvrage. 

Qui eut jamais crcu qu'an hom- 
me qui menaçoit depuis fi long- 
temps de battre en ruine le Calvi- 
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xnfmc , Se de fapcr les rondemenM 
de nôtre Religion , fe fuft amufé 
fimplement à quelques dehors , ÔC 
qu'il euft employé' un fi gros volume 
éc tant de chaleur , pour atraquen 
feulement trois artic es y dont les 
deux qui fontprefqu^ toute la ma- 
tière de fon difcours 5 ne font que 
des difputes d'Ecole , &c dont les 
trois quarts du monde Chreftien 
n'ont jamais ouy parler.. 

En cffct,s'imagine-t'il qu'on fafle 
confiner Pellcnce de la Religion à 
croire que le Fidèle ne fauioit perdre 
la foy pour un leul moment , ou à 
fourenir que la certitude , que le Fi- 
dèle doit avoir de fon-falut, eft une 
certitude de foy plùtoft que de con- 
fiance? Tous les Proteftants d'Alle- 
magne ne font pas d'accord^du pre- 
mier article , non plus que les Théo- 
logiens de Rome du derni^rr . cora- 
me nous ferons voir. Ainu FAutheuï 
eft bien éloigne' de fon conte, lors 
qu*il fe figure de renverfer le Calvi<^ 
nifme en décriant avec une Rheto- 
jîque emportée quelques fenti.^ 
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ments , quî font du corps , ( s'il faut 
aînfi dire ) mais non pas de Tame de 
la Religion* 

Il n^efl: pas plus heureux dans fou 
procède , que dans fon projet : car 
au lieu de répondre aux raifons que 
nous alléguons pour appuyer nos 
fcntimenrs ^ il fe contente de faire 
voir que nos fentîmcnts lontfujets 
à des inconvcnîens , fans confïderer 
que 'prop0?7cre incornmodHm non ejf 
folvere ^r^umentum. Nôtre Autheur 
eft-il fi crédule que de s'imaginer 
que tout Cahinifte ^ (côme il parle) a p, loU 
x^Ht lira fon ouvrage fe trouvera obli-- 
gç à abjurer le CalviniJIe , fur quel- 
ques difîîculcez imaginaires , qu'il 
reprefentc contre quelques dogmes 
fans qu on defal>ufe ces Calviniftes 
des raifons qui les tiennent engagez 
dans CCS mêmes dogmes -, Ilïeroit 
ailé à un Socinîen de triompher par 
cette voye du Chdftianifme ^ s'il n'y 
avoît qu'à oppofer des difficultcz 
contre le myftere des trois perfon- 
nes , Se palfer fous lilence , comme 
fait cet Autheur y les raifons que 
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nous avons ic cuoirc un fi grand 
myftcie, 

Difons le franchement : nôti» 
Adverfaiuc n\a diflîmulé nosraîfons, 
qae parce qu'il voyoit bien qu elles 
frappcroient trop les yeux du mon- 
de, èc qu'il luy feroit difficile de s'en 
tirer. Il a creu qu il valoit mieux 
cmbarraffcr fon cnnemy 3 que de (ér 
mettre luy-méme dans quelque era- 
barras, & qu'il luy feroit plus aife de 
faire des nœuds , que d'en denoiier,. 
le m'in>agî ne qu'un manquement lî 
cirentlel qu*il a reconnu dans fon 
procédé luy a tnfpire' contre nous 
ce venin qu il fait paroître dans tout 
fon Livre , & qui l'emporte à toutes 
les pages, non feulement à noircir 
nôtre dodlrine , mais encore à dé- 
ehircr jufqu'à nos j>erfonnes. Il 
traitte par tout notre doctrine d'im- 
pie , â homhle , ciabominabie > d'ht^ 
retique ^ &c. Et pour les perfonnes, 
W croit bien mériter du ciel & de 
fon Eglife , lors qu'il nous appelle 
hérétiques nos mîniftres ^ des loups 

& des fcduUcurs, , &: nos alïcmljlee^P 



des Synagfigues de Satan. Voïïa 
quelles lonc les fleurs de la Rhétori- 
que de cet Ecrivain , qui déclare 
après tout cela a qu il pourroit fou- ^ ^•^^J} 
' tenir hardimeivt qu'on n€ trouvera 
rien dans fon ouvrage, qui ne foit 
parfaitement doux & dans une tres- 
grandc moderation^Faut-ildoncs'e- 
lonner qu'un liommequl foiitîent 
que Tamer eft parfaitement doux, 
fo luîenne aufli qu'une doctrine 
innocente eft tout à fait impie. Ce 
que je trouve de plus pitoyable dans 
cette conduite ,,c'eft lors qu'il veut 
authorifer fes outrages par dc5 
exemples & par des râifons, comme 
il la loy de J. C. & celle du Prinet 
ne dévoient pas remporter fur les 
raifonnements fpeculatifs d'un Do- 
cteur de Soihonnc. Nos Roys ont 
reconnu par expérience que tous ces 
termes injurieux entre les deux par- 
tis 5 bien loin d'apporter quelque 
avantage à la vérité, n'étoient que 
<ies fources malhcureufes de mille 
defordres i Et notre A utheur plus 
iag^eque tou& nos Roys ^ voudroii 



pcrfuacîer au monde que ces injures 
& ces emportements , fervent puif- 
famment à détruire le menfongcôc 
a relever la vérité'. En confcience, 
foufFrîroit-il qu on le traittaft de 
£^ux Prophète & de feduftcur, com- 
me il traître les autres, & que Toa 
écrivit aux yeux de toute la France, 
que fa doctrine cft impie > horrible 
& abominable : Pretend-il avoir 
^cux poids & deuxmefurcs, comme 
îl le reproche injuftement à Mon- 
fîcur Claude , & pouvoir violer (î 
hardiment les règles, qu'il prefciit 
aux autres > 

On pourroît encore excufer tou- 
tes ces injures,s'il en faifoit un ulagc 
judicieux-, mais quand je confiderc 
qu^il traittc par exemple de Calvi* 
a Vih. €. nîftcs , a ceux qui foùtienncrft la 
«•».&ct pcrfeverance finale , je ne puis 
qu'admirer fa paffion : car il n'igno- 
re pas que ceux de la confelîîon 
d*Auxbourg, que Ton appelle Lu- 
thériens enfeignent la même doâ:ri- 
ne, & îl devoit fe fouvenir qu'en 
Voulant fc juftificr fur ce titre qu il 



nous donne ordinairement > îî avoît 
allègue pourraifon «qu'il faloiccvî- a p. $4i 
ter les équivoques , Se ne pas con- . 
fondre les Arminiens qui font icy 
contraires à nos fcntiments , avec 
^ceux que l'oMm|||[^' Calviniftes» 

Apres tout, il demeure d'accord 
que ces termes injurieux h d'extra- ^ ^^^^ 
vagnnce » de chicanerie > (Jtimj^ietey 
"qui font des rrvots à la mode , ne 
doivent être employez que dans les 
matières importantes & ou il y va 
du falut, d'où vient donc qu'il les 
employé , lors qu'il s'agit feulement 
de la nature de noftre afleurance, 
comme s'il s'ae:ifibit du fondement 
du Chriftianifmc j ce n'eft fans dou- 
te , comme il parle luy-méme c que c p xofif 
l'amour propre , & non Fardeur de 
la charité, qui le pouflfe dans ces 
forces expreiïions. 

Pour achever le portrait de ce Li- 
vre, je n'ay qu*à ajoufter que c'efl; 
une fimple traduction des argu- 
ments, que les Arminiens nous ont 
oppofcz , & qui ont été refutés par 
fous nos Auteurs. Notre Ad vcrfairç 
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a Tavoue de bonne foy, a maïs aufTi il 
fntend comme il parle avoir rutnc 
toutes lesdéfditesi que les Calvini- 
fies ont employées pour éluder ces 
preuves. Je ne fay furquoy il fonde 
fes pretennoi\^^»iJ(^-*^n'eft qu'il s*i* 
maginc d'avoii* ruiné les réponfcs 
de nos Théologiens, lors qu'il les a 
fimplement décriées par des termes 
injurieux , ne pouvant pas les com* 
batrc par des raifons. 

Il eaft été à defircr que FAuteur 
fc fuft attaché à rapporter les rcpon- 
fes de nos Doâreuts , dans toute 
leur force , & dans leur air naturel^ 
comme on doit faire lors qu'on agît 
de bonne foy^ fans prévenir ou fans 
corrompre par avance Fefprit du 
Lcdeur. C eft ce qu'on trouve à 
dire dans fon procédé : car quoy 
que je vueiilc croire qu'il rapporte 
quelquefois fidèlement les paroles 
de nos Dodcurs ; c'eft pourtant or- 
dinairement avec un air différent 
de celuy qu'elles ont dans leurs 
fourccs. Il tafchc par avance d'ea 
-H donner une méchante ou ridicule 
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idée 5 cîc forte qu*il arrive le plus 
fou vent qu'il combat des ombres 
ou des chimères, qu'il s'eft formées. 

Cela fuftiroit fans doute pour ré- 
futer tout ce grand volume, on fera 
pourtant bien aifc de faire voir ea 
peu de mots fa foiblcITe dans le dc^ 
taiL 



Jtéfonfe flmfAYtîculîere^ 

L'AuTHEUR du renverfement de 
la Morale traite feulement trois 
qucftions , comme nous Favons de- 
] a remarqué. La première eft , Si la 
foy jufti fiante peut compatir avec 
les crimes. La féconde eft , Tou- 
chant la perfeverance du fidèle. Et 
la troifiéme regarde la certitude que 
le fidèle doit avoir de fa juftificatio^n 
& defa foy. Nous ne prétendons 
pas de fuivre nôtre Authcur dans 
tous fes écarts : Nous nous contenu 
terons de nous attacher à cp qu il y 
a d'effentiel & à réfuter fimplemenr, 
non fes déclamations continuelles^ 
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taais ce qu'il allègue de plus appâ- 
tent conçue nos réponfcs. 

La première queftion fait le fujec 
4cs cinq premiers Livres -, La fécon- 
de , qui eft la principale eft traite'e 
dans les trois fuivants -, & la troifie'- 
mc dans les deux derniers : de forte 
que nous aurons à repaflcr dix Li- 
vres avec l'aide de Dieu, dont nous 
défendons icy la caufe , en défen- 
dant la conftancc & la fermeté' de 
fa grâce. 



Jtêponfff au premier Livre» 

L*AuTHEUR met pour titre de 
ce premier Livre diverfes veiies 
fur r importance de cet Ouvrage, far 
les mauvaifes voyes , que les Mtm-^ 
fires fourr oient prendre four en ern^ 
pécher le fruit , & fur les plaintes 
que l'on prévoit qu'ils en pourront 
faire : Il n'eft donc pas ncceflaire 
que Fon s'arrefle à réfuter un Livre, 
qui ne* contient que -des fpccula- 
tions Aftrologîques p où TAutheui: 

's^araufe 



s\imufe à faîic fimplement Pkoro^ 
fcopc de fon ouvrage , 5c a deviner 
ce que les autres luy pourront re'- 
pondre. Je me contenteray de luy 
dire qail nous impafe dans le fé- 
cond chapitre y lors qu'il nous faîfc 
dire que no5 Réformateurs ont eu 
une vocation extraordinaire &îm- 
iBcdiate ^ comme les Prophètes. Je 
fuis affuré qu'il n'eft pas Ci mal ia- 
ftruît de nos fentiments j mais corn- 
,me il n'a en veiie que de rendre ri- 
ilicule noftre doûrine, il ne regarde 
pas de fi prés à la bonne foy. Nous 
difons donc que la vocation de nos 
piemiers Réformateurs étoit une 
vocation ordinaiic>à Fe'gardde Fin- 
ftitution de J. C. mais feulement 
extraordinaire , fi Fon confidere Fa* 
.bus qui s'étoit glifTé'dans cette dî- 
^vine inftiration , & nous n*avons 
Jamais prétendu qu'une telle voca- 
tion fuft immédiate, comme celle 
des anciens Prophètes. 
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Reponfe an fécond LfVre, 

« 

C'Eft îcy où TAuthcur commen- 
ce à entrer en matière , ôc à ex- 
pol'er nôtre fentiment couchât Fin- 
-amiiîibilité de la grâce j mais c'eft 
en déguifant à fon ordinaire notre 
dodrinc , afin de la rendre plus 
4}dicufe , ôc d*avoir un prétexte plus 
.apparent pour la décrier & pour la 
•combatre. La doBrine > dit-il , cen-- 
fiante des Calviniftes eft que les fltu 
énormes péchez, n empêchent point 
que les Fidèles qui les commettent^ 
ne demeurent jufies en fans de Dieu. 

Premièrement à Tair de ces pa- 
roles ne dîroit-on pas que xcs fidè- 
les des Calviniftcs font des gens à 
^commettre oïdinaiienienc toutes 
fortes de péchez y mêmes les plus 
çnormcs ; Au lieu qu'il devoit dire 
pour approcher davantage de nos 
lentimens , jQue le fidèle tombant 
dar.s quelque énorme péché ^ comme 
cela peut quel qui fois arriver par 
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une fècrette diffenfation^ m laljfe 
fas de demeurer jujie & enfant de 
Dieu. 

De plus ou cft la bonne foy, lors 
qa^il parle des fechez. les plus énor^ 
TW^j-, comme fî fon croyoit que le 
fidèle pâft tomber dans le pechcV 
même contre le Saint Efprir, qui 
le plus énorme de tous^ les crU 
mes. 

Joint qu'il faloît diftîngucr la 
fubftance des péchez d*avec leur 
manière, comme on parle dans Fe'- 
cole , c'cfl: à dire les péchez confîdc- 
rez en eux-mêmes ^ & félon lana^ 
turc de Faction d'avec ces mêmes 
péchez^ confiderez à fégard de leurs 
circonftances , qui les rendent plus 
ou moins énormes. Le fidèle peut 
tomber , on Favoiie , dans quelque 
pechéénormequant à la fubftance, 
mais non énorme quant à fa maniè- 
re , puis que ce n'cft jamais que par 
quelque efpecc de répugnance ou 
d'infirmité , Se non par un plain &C 
entier confcntement de la volonté 
qu'il le commet, )r ayant toujours 
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âans CCS occafions quelque combat 
de refprit contre la chair, dans le 
Fidèle. 

Enfin , cetre exprcflîon tjue 1er 
'Fidèles nanobl}a?7t ces crimes de^ 
meurent jujies , leioic innocence 
4ans le livre d'un Proteftanc , qui 
fak coiîfifter la juftîce du Fidèle 
dans le pardon que Dieu luy accoi:- 
de i mais dans le livre d\in Catho- 
lique Romain , quî pofe la jufticc 
du fidèle dans fes propres œmtcs^ 
cecte exprcflioa ne faxiroic paflcc 
que pour ridicule : car le moyea 
qu'un criminel puiffe eftre en même 
lemps jufte de cette manière, c'cfl: 
à diie fans aucun reproche dans fes 
allions: Il dîrapeut-eftre que nous 
admetons encore dans le Fidèle une 
juftîce inhérente , quoy qu'impar- 
faite y qui dure toujours , mais aùflî 
cette juftice n'eft point , félon nous, 
une juftice fans aucun crime , com- 
me l'entendent ceux que l'on appel- 
le Catholiques j de force qu'un Ca- 
tholique ne peut qu'être abufe' ôc 
.tout enfemblc épouvanté, lors qu'il 



entend dire que le fidèle demeure 

juftc nonobftant fon crime. 

L'Aucheur foufFrira que je luy 
falTe encore icy ce petit reproche ^ 
d'avoir été peu fidèle en traduifanc 
le fentimcnt de nos Autheurs , fur 
tout s'agiffant d'établir Imt de 
nôtre difpute, comme îl le fait dans 
fon prçmier chapitre \ C*eft pour- 
tant dans ce chapitre qu'il fait dire 
à Tun de nos Théologiens 4 que les * p-^J^i 
crimes où les fidèles tombent ne les 
peuvent faire déchoir de la grâce de 
Dieu pour un temps , ayant fine- 
ment laillé un totalement que ce 
Dodteur employé difant qu ils ne 
peuvent totalement déchoir de la 
grâce. le fay bien qu ailleurs il Veut t 
réfuter cet adoucilfement , b parce bp.j^^j 
que cette grâce félon nous confiftit 
in indivijibili ; comme on parle 
ilans les Echoles, c eft à dire, qu'elle 
ne peut avoir de plus ny de moins: 
mais c'cft confondre la grâce oU Ta- 
xnour de Dieu , avec tous fes effets; 
Il eft vray qu'un des cftets de cet 
amour qui cil le pardon de nos 
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offenfcs he peut avoir de plus ny cle 
moins: mais il n*en cft pas de même 
de Tamaur de Dieu & de plufieurs 
autres effets , que cet amour produîc 
au dedans de nous, comme lafain- 
tetc , la confolation & la gloire* 
Ainft les Fidèles pourront perdre 
plus ou moins de cet amour & de 
fes effets , mais non pas les perdre 
totalement. 

Mais au fond îl ne s^agît pas îcy 
de difputer fur la vérité de cette ex- 
preflîon \ il cft queftion feulement 
de favoir fi Ton peut la cacher au 
Ledleur > qui n'ençendra pas le La- 
tin 5 fans fe rendre fufpeÂ de quel- 
que artifice: Il eft donc vifible que 
VAucheur n*a fait que déguiferTétat 
de notre difpute & h vérité de nos 
fcntiments y afin de pouvoir trouver 
quelque fujet de nous quereller. Se 
de s'emporter dans ces vaftes & en- 
i^uyeufcs déclamations , qui font 
plus des trois quarts de fon ouvrage.. 

Par tout ce que je viensdercprc- 
fenter, Ton peut facilement conx- 
prendre le^ujet de notre difierem: 



Nôtre partie prétend que le fidèle 
que Dieu a déjà juftifié par fa grâce, 
adopté Se fandti&e par fan efpric 
menant à tomber par infirmité' dans 
un crîme , comme faint Piéirc , de 
membre qu'il étoit de J.C.dcvîennc 
incontinent membre du Diable , ôc 
foît en m(?me temps totalement de'- 
cheu de la grâce ou de Tamour fa.- 
lutairede Dieu : Au contraire nous 
foiitenons qu'encore que ce fidèle 
juftific , adopté , & régénéré , tonv 
bant dans un crime , mérite de per- 
^dre totalement la grâce de Dieu; 
neantmoins ce Dieu qui eft riche en 
rnifericorde en vertu de fan alliance^ 
le confidere toujours comme fon 
•^enfant , ne le privant pas entière- 
ment de fa grâce mais confcrvant 
dans fon amc la femcnce incor- 
ruptible de la régénération qu'il y 
a mife, fuivânt le décret éternel 
immuable de fa volonté. 

Voila quel eft nôtre fcntîment 
dans cette difpute , au TAutheur 
nous impute mat à propos dans le 
fécond &ç dans ïc txoi^Kffit chapitic 
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9 ch: u }i dVn avoîi: fait , m des prlncifati^â 
^' points de notre Religion , & un point 
capital de notre dolîrine. Certes la 
communion , que nous avons tou- 
jours voulu entretenir avec ceux 
, que Ton appelle Luthériens , qui 
nous font contraires fut cet article, 
fait bien voir à toute la terre , que 
nous ne l'avons jamais regardé 
comme un point capital de notre 
doélrine , & Tun des fondements 
de la Religion -, rAurhcur fait mé- 

ïp.iooj .|ïic , comme il le déclare ailleurs , * 
que dans la confeiance , qui fe fit à 
Caflel l'an 1661. entre les Calvi- 
<iiiftes de Marpurg& les Luthériens 
de Rintes, liTiamiJfibilitede la jujH-^ 
fication fufi un des points furlefqueU 
ils ne purent s^ accorder , ?nais (ju ils 
crûrent ne devoir pas empêcher leur 
£$mmunion mutuelle. 

Monficur Amiraut, qu'il prend 
fur ce fujet pour fon garant dans Ces 
Thefes touchant la pcrfeycrancc 
des fidèles, bien loint de foùtenir, 
r.quç cette opinion des Luthcrieias 
1 choque quélquejpflixjt capital de la 
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Rclîgton, fak aflez connoîtrc qu el- - 
le cit fapportable en ceux qui 
cioyent la perfcverancc finale, lors ^xicptu 
qu il dit ^ parlant de Luther &c de feveran- 
jguelques Théologiens du même p*^^^^^* 
temps y & non de Saint Auguftîn, priot 
comme FAutheur fe Feft pitoyable- ^^^^\ 
mentimaginé, qu'il y aeu autrefois * 
quelques excellents hommes, pr4- 
fia^tijfmi viri ,qui ont été dans ce 
lentimeut -, que ce n'cft qu'une dl- 
vCrfc manière d'expliquer la pcrfe- 
verance de la Foy, & qu'il n'a garde 
de confondre cette erreur avec celle 
des autres, qui anéantirent toute la 
^ certitude du falur. 

J'avoue que dans la féconde partie 
de ces mêmes Thefcs , ^ il femble b Thcft. 
qu'il vueille mettre la perfeverance 4î- 
de la Foy parmy les principaux Ar- 
ticles de la Religion j mais il y par- 
le vifiblement de la perfeverance 
finale oppofée à cette autre erreur^ 
dont il a parlé, qui anéantit la cer- 
titude dufalut, ôc non de laperfe-^ 
verance non interrompue , donc 
lauus dif^utons prefentenaent ^Oii-: 



tfc quMl nt dît point po/îtîvcmcnt, 
qu'il faille mettre cette perfeveran- 
cc finale parmy les principaux Arti-^ 
des delà Religion i mais feulement 
que les dogmes^ dont FEcriture par-- 
le très fouvent de très clairement, 
comme eft celuy de la perfcYerance 
finale j font ordinairement contC2, 
fiUnt rtfirri , encre les principaux* 
Articles , ce qui ne marque pas que. 
la chofe foît toujours ainfi . 

Mais que cette perfeverance de 
la Foy fans interruption , foit un 
point capital ou non , nous foùte^ 
uons que c*cft un dogme très veri* 
table & qu'on ne peut contefter cet 
Article, que par des chicaneries tout 
â fait ridicules & puériles ; En effet, 
foît que Ton confidere les promefles 
que TEcriturc fait aux fidèles , foît 
l'interceffion de Jefus-Chrift en 
leur faveur, foit enfin la nature de 
cette foy vive & juftifiante , il eft 
împoflible qu'un véritable fidèle 
perde jamais totalement ou Tamour 
de Dieu ou la femence de cette foy 
opérante par la charice\ 



Dîca promet à Tes ÎFîdcles dans 
le de Jeremic un cœur confiant 
5c une voyc confiante en fa crainte 
tous les jours de leur vie, cor unum 
XÉr viam unam , comme parle U 
verfion vulgate , dont je feray bien 
aife de me fcrvir dans cette difpu-^ 
te y Ut tirneant mt Univerfis dichtis; 
Apres quoy Dieu ajoute , & je 
feray avec eux une alliance perpe^ 
tuelle y & je ne cejferay de leurhien 
faire j & je leurdonneray ma èrain* 
te en leur cœur f afin tiu'Jls ne fe dé^ 
tournent point de tnoy • cela veut 
dsrCf dit faint Aueultin a expofant ^^^^^ 

. ^ r no per- 

ces paroles , ^ue ma crainte que je fevcr. 

mettray da^s leur cœur fera telle ^ ^*P«** 
fi grande-, qu'ils feront colez^àmoy 
avec ferftverance. 

Peut -on rien dire de plus fort 
ou de plus exprés, pour alFurerles 
fidèles de leur confiance en la grâ- 
ce de Dieu , en fa crainte & en fon 
amour. Cefl fur ce fondement 
tjue David * protefle que Dieu ne b Pr. 
delaiffera point fes Saints , & qu'ils 
feront confervez. éternellement , que 



1 



Ch. aflure au 20. de faînt Jean, 
que fes brebis ne périront point , 
quel nnl ne Içs ravira d entre fts 
mains : cjuc faînt Paul 4 eft fi p^r- 

î^om,8 Jliadé qu il ny a ny mort ny vtc n^. 
Ange ny principauté ny puiffancç 
ny chofe prefente ny chofe à venir > 
fiy force ny hauteur ny profondeur t. 
ny aucune autre créature • qui nom 
puijfe a l'avenir feparcr de la ch^* 
rite de Dieu t qui eft en L C. notre 

t. Cor* Seigneur. Et ailleurs i que D/>;^ efi 
fideley qui ne foujfrira point que nous 
' foyons tentez, au delà de ce que nous 
pouvons. 

Apres tant de promcflcs quî font 
.fi fréquentes dans les Ecritures , il 
y a dequoy sc'tonner qu'on vueillc 
prendre le Ciel à partie 6c accufer 
Dieu d'infidélité , en foùcenant 
qu'il abandonne quelquefois fes 
Elus & fes luftes totalement , & 
je ne vois rien fi ridicule ny de fi 
forble que la défaite dont on pré- 
tend détruire la force de ces pro- 
meffcs en difant qu'elles font con- 
ditionnelles > & que pieu prQmet 



la continuation de fa grâce, moyen- 
nant que Ton perfevere dans fa ja- 
ftice & dans fon amour, ce qui eft 
dcpouilleL* ces promeffes de Dieu 
<le toute leur confolacion , car puis 
q-Lie fe fidèle ne peut pas de liiy- 
mém€ &c fans la gcacc de Dieu 
perfeverer dans cette juftice, tout ce 
• que Dieu luy prametcra moyen- 
nant fa peifev^iancc , ne fera pas 
capable de le confoler ^ s'il n'eft 
allure que Dieu luy donnera la 
grâce de perfeverer^ Ou re que 
c'^ft la perfeverance elle-même 
qiieDicu promet aux Fidèles , cor 
um?n viam unam > ut tirneant 
me-iWïi Cœur conftant & une voye 
confiante en la crainte de Dieu 
pour ne s*en détourner jamais , 
que Dieu empêchera leur chute 
totale 5 ne fouffrant point qu'ils 
fuccombent fous k tentation , & 
que rien au monde ne fera capable 
de les fepaier de ramour de Dieu ^ 
comme nous avons veu. Toutes 
ces promcfles regardans la perfe- 
.Ycrance dans la juillet , on ne peut 
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pas dire qu'elles foicnt faîtes à con- 
dition qu'on peffevere dans cette 
juftice , fi ce n'eft qu'on vueilie, 
que Dieu promette une chofe à. 
condition qu'elle (era. 

Te viens à Fintciccflion de J; C. 
qui garentit encore vifiblcment les 
fidclcs d'une chute totale: En effet, 
ce divin Médiateur a pne'fon Pcrc 
au 17. de Saint Jean, qu'il gardaft 
du mal tous ceux qui croiroient 
en luy , & Saint Paul nous enfei- 
gne qu'il intercède aufli dans le 
Ciel continuellement pour les Fi- 
dclcs. Il faut donc, ou que la prie- 
ra de Tefus-Chiift Toit fans effet,, 
ce qu'on ne peut pas diie fans im- 
piété' , ou que. Dieu garantiife fes 
Elus d'une totale chute , car le 
moyen qu'il garde du mal ceux qu'il 
laiiîe tomber & qu'il abandonne 
totalement au mal. 

Enfin , la nature de cette foy 
vive & opérante par la charité', qui 
fe trouve dans le fidèle , ne fouf- 
• frc pas qu'elle periife ou qu'elle 
foie entièrement éteinte , puis que 



c'cft un don înfus de la grâce, qui 
ne peut cccc détruit , comme il 
ne peut être produit par aucune 
c^fc féconde , comme difent les 
Théologiens : Et c'eft en cccy que 
les dons de la grâce furpafTent cculc 
de la nature , qui font periffables 
& inconftans, comme la nature cft 
înconftante j Au lieu que la grâce i 
la conftance pour fon caradkere , de 
là vient que faint Paul ^ protefte aKom» 
que les dons & la vocation de Dieu 
Jmt fans repentance , pour dire que 
ks dons de la Vocation efficace ou 
de FElcétîon font abfolument irré- 
vocables. Et c'eft ainfi qu'il parle 
ailleurs de la conftance de ces dons, 
quand W^it^b ^^i^tenant ces trois b i,Cort 
chofes demeurent U foy ^rejperdncc ^i: 
dr la charité. 

Je pretens expliquer f)lus au 
long ce raifonncmenr dans la lé- 
ponfe au quatrième Livre-, ce que 
nous avons dit fuffira pour faire 
voir qu'une ame véritablement fi- 
dèle & régénérée 5 ne peut jamais 

C % 
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perdre entièrement la grâce , que 
c'cft une dodiine confiante des 
Ecritures , Se quon ne peut raifon- 
nablcment nous quereller fur ce 
chapitre. 

Mais vaîcy ce que FAutheur a 
copié d'un Livre Arminien pour. 
Ch.V. nous combattre -, Paul y dir-il^ 
dans le Jïxieme chapitre de la pre^ 
mi ère Epitre qu'il adrejfe aux Co^ 
rinthiens > parlant aux fidèles de 
cette Ealife , ^ voulant les em^ 
pécher de tomber dans la paillar- 
dife i Ne favezrvompas y leur dit- 
il 5 que vos corps font les membres 
de Je fus - Chrifl, arracherai-je donc 
À Iefus-Chr$fi fes propres membres^ 
. pour les faire devenir les' membres 
dune proftituée ? à Dieu ne platfc 
.... car V0H6 avez, été rachetez, d un 
grand frix: Glorifiez, donc & por- 
tez. Dieu dans voflre corps i II eft 
donc impojfible , ajoute nôtre. Ad- 
vafaire , que les fidèles > qui font 
membres de lefus-Chrifl /oient er^ 
même temps les membres dune irir^ 



fafne > c'èfl a dire > ciuils f(nent def 
fornicateurs : & par corjfeqnent le 
fidèle tombant dans ce crime / cejfe 
deftre membre de lefus-Chrifl , 0* 
fe trouve déchen de la Foy. 

C'eft une chofe quelquefois aflez 
dangercufe que de fe fcivîr des ar- 
mes d*un étranger: David ne vou- 
lut point fe fervir de celles de Salil ; 
mais nôtre Adverfairc n^apas été (î 
fcrupuleux , il a voulu employer 
contre nous les armes des Aimi- 
niens, fans confideicr, fi elles fe- 
ront à Tufagc d'un Catholique, En 
effet , un Catholique Romain , qui 
eftimc 5 que pîufieurs Papes ont été 
non feulemept Fornicateuis, mais 
auffî Magiciens & Idolâtres fans 
perdre la vraye foy ^ comme on void 
dans les plus cclebies DoiSkeurs de 
Rome , & qui foûtiept , que les 
plus fcelerats font vrais membres de 
fEglife , qui cft le corps de J. C 
peut-il en confcicnce employer ce 
raifonnement , & dire que la forni- 
cation fait perdre entièrement la 



foy j $c qu'elle cft incompatible 
avec un- membre myftique du Fils 
de Dieu ? 

Si nous étions d'aufli grand loî- 
fii que nôtre Adverfaîrc, nous rap* 
porterions fur ce fujet, c'eft à dire, 
louchant les Papes &c les autre? 
vrais membres du corps de J. C* 
comme ils parlent , une infinité de 
paffagcs tirés des Livres de nos Ad- 
verfaires^ que nous pourrions pouf- 
fer en fuite à Fexemple de FAutheur 
par des déclamations & des inve- 
ntives i mais la vérité n'a pas bcfoia 
de ménager tous fes avantages: 
Difons donc pour revenir à Faigu- 
ment des Arminiens , que le fidèle 
qui tombe dans FaduUere , eft eti 
' tnéme temps membre de J. C. & 
membre d'une proftitaée,d'une ma- 
nière pourtant différente : Il eft 
membre d'une proftîruée par abus 
iJç quant au fait, i^iais il demeure 
ffiembre de J. C. quant au dçeit» 1^ 
Fils de Dieu vpulant pas quitter 
le droit quil a fur une pçrfpnnç» 
qu'il a rachetée d un fi grand prîx> 



çDmme parle FApôtie dans le même 
endioit. 

. Il cft da Fîdelc comme de la ville 
dç Jerufalem » lors que David ea 
fut chalfé pour un temps par Abl'a- 
lom : De droit elle appartenoic en- 
çore à David , qui y confervoit tod- 
jours quelques ferviteurs, quoy que 
par abus & quant au fait elle fut 
çn la puiflance d'Ahfalom -, aufîi 
quoy que le fidèle tombant dans un 
adultère , devienne par abus &c 
quant au fait membre d'une înfame,j 
il ne lailTe pas d'appartenir de droiç 
à J. C. qui entretient toujours dans 
fon ime quelque fçmence dcfoy &C 
de charité. 

, Jç m'étonne que FAuthcur .aît 
dîflîmulé cette réponfe y qu'il avoic 
(ans doute leiie dans le Livre de Ro- . 

Evefque de 3arisbury, réfutant 
ce même Argumcnt^que Thomfoa 
avoir propolé contre Finamiflîbilité 
dç U gucc : Neançm^ins, comme 
B nous étions muets , il pafTe à un, 
feçond raifonnement tiré du même 
Thomfoii ; S^ffU ^anf i dit-U a am 



chapitre troîfieme de la même Ejft- 
tre vrotefle aux Fidèles, qu'ils jvnt 
le Temple de Dieu, & que fi queU 
cun Profane ce Temple . Dieu le 
ferdra y & par confequent il fer^ 
privé de fa grâce j Voilà fon railbn- 
ncment, mais voicy la pointe & la 
déclamation ; Dieu , dit- il, avoit 
dit aux premiers hommes qu'ils 
mourraient , s'ils mangeaient d'un 
certain fruit , & le ferpent , par qui 
le Démon parlait leur dit au con^ 
traire » qu'ils ne mourraient point ; 
Cefiici, ajoLite-t-il, la même chofer 
^jipotre avertit les Chrétiens que 
Dieu les perdra , s' ils profanent fon 
Temple , & ces Prédicateurs du fer- 
vent noHi enfeignent au contraire > 
aue Dieu ne les perdra pas. 
• A-t-on jamais oiiy de plus foible 
raifonnement ? S'il en faut cioirc 
nôtte Partie , Pavîd a été damné 
cfFcdivemcnt , lors qu*il a profané 
ce. Temple de Dieu par un adultè- 
re , Se le Prophète Nathan a été ua- 
Prédicateur dû ferpent, lors qu'il 



ton pèche ^ tu ne mourrai point : Il 
eft donc aisé de juger que S. Paul 
dîfant 5 que Diei> perdra ces coupa- 
bles, ne regarde pas à ce que Dieu 
doîr faire félon fa miferîcorde, mais 
à ce qu'il feroit fuivant fa juftice & 
le démérite de ces pécheurs , & c'cft 
en ce fens encore qu'il cft dit , 
les fornicaîeurs^ &c. ne feront point 
héritiers du Royaume de Dieu: Oûy,. 
fi Ton regarde à leur démérite^ mais 
non, Cl fon conifiderc la grâce ou le 
pardon de Dieu : Ou bien on peut 
dire que ces menaces fontconditto- 
nelles , & qu^elles fuppofent Fim- 
pénitence , comme la menace de 
Jonas 3 Encore quarante jours > ^ 
Ninive fera détruite \ menace qui 
fut fans effet par la pénitence des 
Ninivites.Ainfi Dieu perdra les foir 
nicateurs , & ils ne feront point hé- 
ritiers du Royaume de Dieu , s'ils 
demeurent dans Pimpenitence^ 

le m'imagine que nôtre Adver- 
faire n'a employé ce raîfonnement^ 
que pour débiter Fantithefe du fer- 
pent, qui n'ell qu'une vieille peu- 
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fee^ou plutoft une rêvcrîe de Thom^ 
fon, qu il a voulu traduire en Fran- 
çois 5 pour faire voir comme il parle 

a pf w ^^^^^ premier Livre , ^ c^utl ^ 
' fait quelque chofc de pins que copier 
ies Arminiens. 

Voila tout ce qu'il a pu trouver 
dans les Eciitures , pour comb.ure 
notre fcntimeni: i II appelle défor- 
mais la raifon naturelle à fon fe-* 
cours 5 8c voicy enfin à quoy fc re- 
duifent tous Tes grands difcours à 

Chap. perte de vciie. La vraye foy^ dit-il, 
tft infeparabU de la chanté , qui 
€onJîfte à aimer Dieu auffî bien que 
le 2^vchain > à obéir a [es comman-^ 
déments , & a Je purifier , corn-' 
MC lefiu- Chrifi eji pur : Or on ne 
peut pas dire que celuy qui JoiiiHey 
comme David y la couche de fon pro^ 
thainy & qui le fait tuer, aime a- 
lors fon prochain y qu il oheiffe aux 
Commandements de Dieu , & quil 
fe purifie > comme le fus- Chrifi efi pur: 
il 71 a donc poâ alors cette vraye foy% 
<^ui efl infeparable de la charité. 
A voir la manière emportée. 



Jont FAuthcur pouffe ce petit raî-^ 
Ibnnemcnt d!Ecolc , on diroit qu'il 
a quelque chofe de pis que les con- 
vullions ; Il defic tout l'Enfer cri' 
corps de rien faire de. mieux que les 
Calviniftcs ^pour renverfer VEvan^ 
gile de L C. & il s'écrie enfin que 
nous ne pouvons dire fans horreun 
ny foHtenir fans un^ blafpheme que 
Us oreilles Chrétiennes ne fauroient 
foujfrir le fentimenique nomavan^ 
çûns ; Et après tout , quel cft ce Ten- 
timent fi horrible & fi deteftable 
cVft que nous foûtenons que ny 
David quand il tomba dans fon^ 
adultère, ny Taint Pierre lors qu'il 
renia le Seigneur , ne perdirent 
point entièrement la Foy, qui fuD 
véritablement ofFufque'e , mais non^ 
toutà faitéceinte^comme dit rf Saint 
Bernard, 

Falloit-îl s'emporter avec tant de 
fureur contre un dogme, qui a été 
conftammcnt prelché , ( comme 
nous verrons ailleurs) par les An* 
dcnsDodeuisdcrEglile, & qu'on 
ncfauroit tout au plus acculer. que 



cl'4în excet clc rcl'peâ: & de chatîte 
pouu ces divins Héros.. On avoue 
donc que la foy & la chailt€ d'un 
David & d'un faint Pierre n'étant 
point parfaites , ont peu compatir 
avec quelque ad;coppofé, comme 
la lumière du Soleil compatit fort 
bien avec ces grandes taches , qu'on 
y découvre , & les eclypfes qu'il 
loufFic , & cet Aftrc nonobftant ces 
ombres , &c ces eclypfes ne laifTe pas 
d'être lumineux -, ainfi David & 
faint Pierre nonobftant ces tâches, 
qui ont obfcurcy leur foy , n'ont pas 
laifféde conlervcr la foy, & lâcha- 
nte y quoy qu'imparfaites. 

Et afin de prefler davantage nôtre 
Advcrfaire, je voudrois bien quil 
me dift fincercment, s'il croit que 
S. Pierre reniant fon Maiftre , n'a- 
voit pas quelque véritable regret 
d'offcnfer un fi bon Sauveur , ou 
bien s'il commettoit ce crime énor- 
me avec un plein & entier confen- 
tement de fa volonté , comme ces 
• impies , dont parle Salomon , « cjtâ 
fè rejoiiijfenf > lors quils ont fai^ du 



mAlQrqutfc glorifient dans Us chofes 
Us plus înéchantes. le ne doute pas 
que FAuthcur ne prenne le prcmiec 
paity ,^ & qu'il n'avoue que S. Pieirc 
pechoît avec quelque répugnance, 
ou quelque regret d ofFenfer I. C. ; 
Ce regret, quoy que foible , ne ve- 
noît que de Ibn amour, de forte que 
S. Pierre confervoit un amour ou 
une charité, quoy que foible, pour 
1. C. lors même qu'il le renioîr, fui* 
vant cette parole du Fils de Dieu à 
ce Difciple. ^ Pay prie pour toy que a Luc 
tafoy ne vint point à de faillir i Et**'^^ 
ainfi fon peut lbutenir,que le fidèle 
commeïfant un crime, obéît cncor 
en quelque forte quoy qu'impar- 
faitement , à la Loy de Dieu , non 
quant à Pexccution du crime , maïs 
quant au combat & à la répugnance 
de fa volonté'. 

le fay bien qu'il y a des Infidèles 
qui fentent quelquefois des répu- 
gnances ou des combats dansjFexe- 
cution de leurs crimes , mais ces 
mouvemens n'ayant pas lafoy pour 
principe , ne viennent que de la 

D 
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feule éducation , ou cl*un cfprît de 
la providence ; au lieu que ces re- 
gicts ou ces combats dVin feommc 
fidèle ayant la foy pour principe 
font produits par un Elpiic d'ado- 
ption & de la grâce , & font pac 
confequent des effets d'une foy 
encore vivante. 

Apres tout , quand le fidèle feroît 
même quelquefois privé de ces foi- 
blcs mouvements de la charité , il 
confervc toujours Fhabitude , sil 
^n'en exerce pas les ades i Et Foa 
pourroît dire que la femence & la 
racine demeurent vivantes , quoy 
que les fruits foient mort^^: de fa- 
çon que David faifant tuer Vrîc, s'il 
n'avoir pas la charité quant à cet 
a6te , il Fa voit toujours , eu égard à 
d'auties aéles & à Fhabitude, ou à 
la femence , que Dieu conferve 
conftamment dans fes fidcles. 

Mais puis que nous en fommes 
fur cet article , & que FAuthcur pre- 
tendtf (ju'en tonte morale > & encore 
plus dans la chrejlienne > les vertus 
nep.HÎJfent fos fnhjîficr avoç les aUcs. 
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oppofez.i îl faut voir fanj nous «ta- 
cher fcmpuleafcmcnt à Ton ordrcjCC 
qu'il allègue au dernier & neuvième ^'^*P' 
chapitre pour appuyer un Paradoxe, 
qui n'eft qu'une îllufion particulière 
de Ion efprit. Si les vertus^ dit-il, 
foHVoient fnbftfter avec les aiies oppO" 
fez, > un fidèle pourroit efire chafle 
€^ demeurer chafte en commettant un 
adultère , il [croit doux en outra- 
geant le prochain ? il ferait Jobre en 
jenyvrant , &c. 

Ce raifonneraent pourroît avoir 
quelque apparence parmy le peu- 
ple , qui ne con(iderant pas les habi- 
tudes qui font dans Famé, nomme 
Amplement les chofes fuivant les 
adtes qui luy paroilTcnt \ De là vient 
qu'il ne fauroit appeller chafte cduy 
qui tomberoit dans un adultère, 
parce qu il ne fait confifter cette ver- 
tu qu*en Fa6te j mais de vouloir pro- 
pofer ces chicaneries à des Théolo- 
giens & à des Philofophes, qui fa- 
vent difcerner les ades d*avec les 
habitudes , c'eft en vérité fe rendre 
le jolicc des bonnettes gens. 
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En cffet^ un homme qui aura paru 
fobre durant toute fa vic,s'il^ft com- 
bé par quelque malhcui une feule 
fois dans une adkion d yvrangnerîc, 
aura-til en même temps perdu Thar-^ 
bîtudc ou la fcmence de fobrîeré? 
Que TAutheur prenne la peine de li- 
re fon S. Thomas &c tous fes Théo- 
logiens , il y trouvera formellement 
cette maxime contraire à la fienne^ 
éjHC les habitudes ne font pas détruites 
f ar les aïies contraires , fi ce n'eft 
que CCS adles contraires étant réité- 
rez produifent enfin des habitudes 
contraires aux autres. Le leTuite Ar- 
a Tom; ï^^g* protcfte 4 que tom enseignent 
çttte Doctrine ^ n*ayam pas lans dou- 
' te encore Icu le renverlcment de la 
Moiale, 

, Mais files leTuîtcs font fufpcâ:^ 

à nôtre Adverfaire, il n'a qu a lire 
Gabiiël Bielfur IcsfentencesjVoicy 
comme quoy ce fameux Dodleuc 
s'explique fur cette matière, comme 
s'il cufl: voulu réfuter Targumcnc 
blib.j. que Fon nous propofc -, l'habitude^ (> 
lij. V. ^^^'i^A^une vertu nefi point contraire 



a raSle du vice qui luy efi oppofè: 
car l habitude de chafieté Jubjîfle 
avec VaEU de luxure: r^r ajoiire-c'il^ 
ce luy qui a l' habitude de chajiete\ 
f4Ut vouloir commettre le pèche de 
luxure & même accomplir l'amie. On 
pourroic copier icy mille auchorircz 
îcmblables pour faire voir à nôtre 
Adverfaire , PîUufion de fa maxime, 
que les vertmne peuvent f as fubfifier 
avec les a^les oppofez. ; Mais qu'cft- 
il necclTaire de ces témoignages 
après la dod:rîne confiante des Ecri- 
tures, qui pofe même dans le fidèle 
d'eux habitudes ou deux principes 
eppofez , Fcfprit & la chair , le nou- 
vel homme avec le vieil homme, 
ïacoD & Eiau, qui fc choquent dans 
le fcin d'une mcfmc mcrc. 

Voilà donc le vice ôc la vcrtif, 
deux habitudes contraîies en un 
me'mc homme , non en un degré 
pai fait , auquel cas, difentlcs Thed- 
logiens , elles feroient incompati- 
bles , mais en un degré foible & im- 
parfait , comme les ténèbres avec la 
lumicrc dans le crcpiifcule. Si l'Aiin 

1>3 
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thcuu a inventé une autre Morale 
Chreftiennc , où les vertus foient 
incompatibles avec les vices, je cori- 
fens que Ton nous accufe d'avoîc 
renverfé cette Morale îmagînaîrc &C 
prétendue, qui fans doute neft pas 
"celle de Jefus-Chrift, 

Nous aurions icy achevé la réfu- 
tation du fécond Livre , s*il «e rc- 
•ftoit encore une bagatelle , que 
FAutheur avoir propofée au fcptié- 
nie chapitre,comme un puilFant rai- 
fonnemenr, & que nous avons laif- 
fee pour fuivrc fon premier argu- 
ment jufques au bout, 
ch VTi Si U Foy , dit-il ^pins les œuvres 
p. 153. j^y fi^QYtç ^ moyen de com^ 

prendre que la vraye & vive foy Je 
puijfe trouver dans un homme » qui 
viole la Loy de Dieu far les plus 
grands péchez. » tels que font la for^ 
'nie at ion A' adultère-» lincefiey Ihomi^ 
çide , lidolatric : Quand la Foy\ 
^]oinc-i'Wyf€ra-felle morte, fi elle 
ne Vefl pas , lers qtfelle efi accom ^^ 
pagne e de ce fruit de la mort > oh 

de ces œuvres ?nortes ? Premîcte- 



ment , ce n*eft pas agît de bonne 
foy de fuppofcr que nous en fei- 
gnons , qu'un homme fidèle & jU- 
litifié tombe tout à la fois dans tous 
ces crimes; Il n^ignote pas que quel- 
ques-uns de nos Dodlcurs ont mê- 
me douté , Cl Salomon à caufe feu^ 
lemcnt de fon îdolatiie, avoît eu la 
véritable foy avant le temps de fa 
repentance , pourquoy donc icy & 
par tout ailleurs tache-t*il de pcrfua- 
der au monde que nous foûtcnons 
qu'un homme chargé de tous ces 
grands crimes , ne lailTe pas d'être 
èn roémc temps fidèle, jufte & cn^ 
fant de Dieu ? 'f ) 

Secondement , posé qu'un verîta*- 
ble fidèle, comme S. Pierre, tombe 
dans quelcun de ces crimes , com- 
ment prouvera-t'il que fa foy, qui 
n*ëft alors que malade, ou, s'il veut 
en fyncope, ne foît pas vivante, cft- 
ce, parce qu'elle cft alors fans œu- 
vres J Mais elle ne Peft pas toujours 
ôc un arbre ne laiffe pas d'être vi- 
vant , quoy qu'il ne porte pas tou- 
jours des fruits ; Cejl ainli fcn- 
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tend Saint Jacques , quand îl dît 
que la foy fans les œuvres eft morte, 
oiiy , la foy , qui cft toujours fans 
œuvres , & qui ne revient pas de 
fa défaillance : En effet, lors que 
Pierre tomba dans fon trifte renie- 
ment, fa foy étoit bien fans œuvres-, 
mais on ne peut pas. dire qu'elle fuft 
morte , puifque lefus-Chrift avoh 
f rie qu'elle ne defaillifi foint. 

L'Autheur avec toutes fes veues 
n'avoir point prcveu cette réponfc,. 
& il s'amufe à pourfuivrc par de 
^ grands difcours ce que quelques 
JDo6èeurs Holandoîs ont écrit fur 
cette matière j le ne pretens pas 
m'interelfer dans cette querelle, ou 
il fcroit pourtant facile de luy faire 
voir que ce c^u'il avance y n'cft fonde 
que fur de pures illufîons. Comme 
ce qu'il allègue au dernier chapitre 
contre Chamier , pour avoir dit que 
V^on ne nie pa^r que quand les ^del es 
fechent , ils ne foient ju^es > 
parfaitement ]ujfes;> En quoy > dit 
.r8^,4à- deffus nôtre Partie, ails n€ 

Us humilim foi beaucoup ^ puis^ 
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qtiiis ne les mettent qn^an memt 
rang que la Vierge & les Apotres> 
qu'ils prétendent aujfi n'avoir pas 
été parfaitement jufies. Vit-on ja- 
mais un raifonnement plus pitoya- 
ble > comme s'il n'y avoit nulle dif- 
férence entre ceux qui font impar- 
faitement juftes ; Il veut intcrefTer 
la Vierge & les Apôtres y afin de 
nous rendre odieux au Peuple , fans 
confiderer qu'il fe rend la rifec des 
honnêtes gens* 



jReponfe an troîfiéme Li^re. 

T *Autheur après nous avoir fait 
•*-'pairerpour des monftres , vient 
à rapporter dans ce Livre & dans les 
deux fuivants des réponfcs , que 
quelques-uns de nos Autheuis ont 
faites à fes invedives j Et comme 
> il n'allègue rien contre ces re'pon fes> 
que nous n'ayons déj à fuffifammenc 
réfute' , foir en pofant Fc'rat de notre 
difpute , foiten réfutant fes railbn- 
jicments » nous n'aurans qu'à re- 



4^ , 

,foudic quelques pérîtes dîfficultez^ 
.qu'il nous propole. 

Chap 1. Dans le premier chapitre , il ne 
peut pas foufFrir que Rivet expofc 
îon fentiment & le notre fur ce 
fujet ; il fe contente de le traitter 

a p.aoo. a à' Infolent: tant fa Morale eft toute 
Chrétienne, & tant il fait d'e'tat de. la 

bMatth. menace du Fils de Dieu: i.^/ anra 

ï- dit a fort Frère Jnjcnféy fera coupahh 
d.e la gêne du feu. 

ChajfJU Dans le fécond chapitre , il pré- 
tend combattre ce terme de tçtalc^ 
went ^ quand nous difons que le 
Fidèle ne peut totalement déchoir 
de la grâce } mais nous avons refuté 
ces objedions , lors que nous avorfs 
pofé fétat de cette difpure. 

Ch.ili. Dans le troificme ^ après avoir 
rapporté, ce que j'ay déjà dit des 
fidèles qui pèchent , que le Royau- 
me de Dieu n'eft point à eux , fî 
Fon regarde leur démérite , mais 
feulement fi fon confidere la grâce 
ou le pardon y que Dieu leuraccor- 
t.>io.^c , il ne réplique que par des me- 
naces de punition ôc de vengeance 
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contre nous , pour ayoîr , comme il 
parle, abandonné FEglife. 

Dans, les chapitres fuivants , il ch u 
fuppofe que nous croyons que Da- 
vid ayant commis fon adultère, fut 
prés d'un an fans fe repentir , & il 
nous demande Ci David dans cet 
état &c avant fa repentance, pouvoic 
€trc juftifie'. Premièrement , c'efi: 
une de fes illufîons ordinaires de 
fuppofer que nous ayons un fenti- 
ment fi injurieux à la pîetc' de ce 
bon Roy , fi jufqu'à ^arrivée de 
Nathan il n'avoir pas donne' des ' 
marques fi vives & fi apparentes de' 
fa repentance, il neftpas vray-fem- 
blablc, qu'il ait été jufqties là fans 
regret ou farts déplaifir de fon crime; 
De là vient que faint Auguftin dit, 4 » De 
que ce péché ne fit que pafler en ^oô- 
David fans y demeurer : non per- ^'"i 
manfo , fed tranfitus fuit ; Et c cft 
pour cela , ajoute ce grand Dodleur, 
que Nathan le reprefenre par un 
étranger ou par un pallant. 

•Thomfon, d'où FAutheur a tiré 
et qu'il nous débite, ayant avancé 



une pareille propofition, que David 
avoit été prés d'un m entier fans ft 
repentir* rEvefque de Satisbury le 
ac.*4» taxe de temciité , difant « ^«'/7 e/î 
permis a, àes Critic^ues de dire ce qui 
leurplaijii Mais quand on auroic 
accordéàThomfon 5c ànoftce Ad- 
yeifalre ce qu'il leur plaift d'imagi- 
ner touchant Fe'tac de David pen- 
dant ce temps,' je ne vois pas qu'ils 
puiflent prétendre légitimement, 
queDavid n'c'toit point alors juftific. 

La juftification , difent-ils , félon 
vous , confifte dans le pardon des 
«ffenfes : Oc David avant farrive'c 
de Nathan , n'avoir point obtenu le 
pardon de fon crime , puis qu'il 
avoit été fans rcpentance i II n'étoit 
donc pas alors juftifié,& parcon- 
fequent il étoit déchcu de la juftifi- 
cation & de la grâce. Voilà à quoy 
fc réduit toute la difficulté & tous 
ces grands difcours , où f Autheur a 
employé deux ou trois chapitres 
fans fe faire entendre , & peut-être 
fans entendre luy-méme , ce qu'il 
nous veut dire, * 

II 
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Jl s'imagine fièrement de nous 
avoii jette dans un embarns, parce 
qu'il eftluy-mémeenibarirairéi Mais 
pour le tirer de peine , on n'a qu'à 
luydire, qu'il y a deux fortes de 
juftification , fane première & gc* 
nerale par laquelle Dieu ^ de pé- 
cheurs & d'ennemis que nous étîorjs 
par la corruption de nôtre nature, 
nous reçoit en fa grâce y nous ado- 
ptant par fonFils 5 &c nous pardon* 
nanc , non feulement nos péchez 
piflez y maïs nous faifant même 
cfperer moyennant nôtre repentan-' 
ce , le pardon de ceux , que nous 
pouvons commettre à f avenir: 
Fautrc que Fon appelle particulière 
Se reïtcrée de temps en temps , pac 
laquelle étant déjà enfans de Dieu» 
il nous pardonne tous les jours 
moyennant nôtre repentance , les 
péchez particuliers , que nous com- 
mettons de temps en temps* La 
première eft , & proprement & ab- 
foluraent nommée juftification la 
féconde eft appelléc par quelques- 
uns la continuation , & p^ir lc« 

E 



aûtrcs f application de la première^ 

Nous difons donc que ce Roy 
coupable avant qu*il fe fuft repenti 
de Ion CLÎmc , n*étoit point jullifié 
de cette féconde juftificatîon parti- 
culière 5c réitérée, mais bien de la 
première , par laquelle Dieu Favoic 
déjà receu en grâce, & mis au nom- 
bre de fcs enfans: C'eft ce que veut 
dire TEvefquc de Sarisbuiy , lors 
qu'il re'pond à Thomfon , que Da- 
vid e'toit alors juftifié quant à fa per- 
fonne , non quant à ce péché par- 
ticulier , qu'il avoir commis , en- 
tendant par la jaftification quant i 
la pcrfonnc, la première & générale 
juftificaiion ; & par la juftificatîon 
à fégard de quelque pèche , la jufti* 
fication particiilicie &:reïterée,com- 
me il s'en explique luy-méme dans 
le quatrième chapitre de fa réponce* 
L'Auihcur pour n'avoir pas bien 
exam jné la penfee de cet Evefquc ÔC 
nos fentiments , s'eft imaginé que 
cet Anglois étoit contraire à nos 
autres Dodeurs, & que la difficulté 
dont il étoit preffé , Favok jette 



îJâs cette défaîce^maîs ce n*cfl: qu'un.è. 
de CCS îmaginationSjCar PEvefque dé 
Sarîsbury a crcu , auffi bien que les 
autres , que David croit alors jufti- 
fié quant à la juftificatîon première 
êc générale, qui le rendoic enfant 
de Dieu -, & les autres ont cftimé 
auflî bien que luy , qui! nVtoit 
pas pourtant dans cet ctat juftifié, 
quant à la juftification particulière 
éc reïtcrce pour ce pèche'. Aiflfî cous 
ces grands raifonnemens que FAu- 
theur n'avoit fondez que fur des 
illufions , ne font véritablement 
que des difcours en fair. 

Dans le feptiémc chapitre ^ îl ch. vu; 
nous propofc un phantôme pour 
une difficulté , & une objedtiôn qui 
prouve également qu'un Eleu peut 
perdre la foy. Si David, dit- il , fuft 
mort înipcnitentdans fon crime, il 
cuft infailliblement perdu le falut 
& la foy , & par confcquent un 
fidèle , comme étoît David , peut 
perdre la foy ; Il faut que cet Au- 
theur s'entende aux Mathémati- 
ques , puis que d'une fuppofition 

E z 
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chîmerîquc & împoflîbk , il prc- 
tend tirer des veritez incontcftables; 
mais encore il cft fi fier après cela, 
iap.»a4. que dans une feule période « de dix 
lignes , il lance contre nous plus de 
dix injures , dont on ne peut avoir 
cjuedclapitic. 

Il nous fait une autre querelle fur 
ce que nous avons rejette la diftin-. 
étion des Scholaftiques touchant 
' les péchez mortels & les vcnicls,^ 
inais nous n'avons garde de reccvoic 
une diftindllon contraire aux faintea 
Ecritures, condamne'e de toute Fan- 
tiquite' , & même combatué par les 
plus favans de Fautre party , comme 
par Gcrfon Chancelier de rVnivcr-. 
fité de Paris , par Almain Dodeuc 
de la même Vniverfitë ÔC par TE-. 

vefque de Rochefter. 

Un homme donc, ajoute nôtre 

Adverfaircqui mourra fans s'eftre 
repentyde ces péchez , que Ton ap- 
pelle véniels , fera damne' , s'ils mé- 
ritent la mort éternelle : Or il n'y a 
perfonne, qui fe puiflc raifonnablc- 
mcnt promettre de n e'tre pas fut- 



^tîs de la more , avant que d'avoîc 
eu le loifir ou la penfce de faire pé- 
nitence de ces péchez, & par confe- 
quent îl n'y a perfonne,quî pujflc 
cfperer d e'rre fauve'. Pour refoudre 
cette difficulté^ , qui peut embarraf^ 
fer les confciences dans Tune & 
dans f autre communion, îl feroit 
aisé de dire que le fidèle n*eft ja- 
mais fans une repentance habituel- 
le de tous fes péchez j mais comme 
Dieu demande encore du pécheur 
unerepentance aéluelle , il eft im- 
portant de remarquer deux adtes 
diffcrens dans la repentance -, Tun 
qu'on nomme pofitif, qui eft un de- 
plailir adtuel d'avoir o^enfé Dieu » 
& Pautre , que Fon appelle négatif, 
qui confifte à ne point avoir actuel- 
lement de joye & d'obftinatîon 
pour le péché. Le fidèle ne peut 
avoir 4p pardon fans ce dernier adle 
de la repentance , mais Dieu ne To- 
blige pas pour toujours au premier, 
parce que lade pofitif de la repen- 
tance, eft un commandement affir- 
tnatif \ £t ces fortes de comtxiandc» 



nient n^oblîgenc pas toujours, 
fcmper , comme parlent les Théolo- 
giens: Par exemplc,confencrlefus- 
Chrift de bouche eft une adîon 
commandée de Dieu ; maïs parce 
que c'eft un commandement affir-^ 
niatif , vn ChreVien n'efl: pas obligé 
en tout temps & en tout lieu à Ta- 
ékt poficîf de cette confcflîon , maïs 
bien à Padte négatif, qui confifte à 
ne pas renier le Fils de Dieu. Riea 
ne peut dîfpcnfer de ce dernier 
a6be, mais il y a des circonftances 
qui ne dépendent pas denous,com- 
me feroit une léthargie, ou qucl- 
qu'autre accident , qui nous peu- 
vent difpenfer du premier. Ainfiun 
fidèle peut bien mourir fans un adlc 
pofitif de repcntance en furte de 
quelque péché , étant empêché par 
quelque accident , ou par une mort 
fubite; Mais il fuftit alors qu'il ait 
outre rhabîtude, Tadte négatif de 
la rcpentance. On peut juger par 
cet éclairciflement, fi notre doârri- 
ne porte ( comme le prétend l'Au^ 
otheur ) tout le monde dan&lç delefr 



poîr, & fi Ven n a pas fujet de dcfeC- 
percr platoft dans la fiennc. 

Il nous menace enfin au dernier Ch.vxit 
chapitre de raiithoricc de Saint Au- 
guftîn touchant la perte de la gracc^ 
Mais nous efperons de luy faire voir 
dan? la fuite, combien ceDodleuï 
cft contraire à fes fentiments. 



Jleponfe an quatrième Livre ^ 

DAns ce Livre TAutheur fait 
femblant de vouloir réfuter 
une diftin6tion , que Ton fait dans 
nos Ecoles y du péché régnant , qui 
n*eft jamais dans le fidèle , & du 
péché fimplement habitant , dont 
les plus juftes icy bas ne font pas 
exempts ; Neantmoins il s'arrefte ch.i tu 
dans les quatre premiers chapitres J"* ^ 
à faire voir , que nous ne faifons 
confiftcr le péché régnant, que dans 
, une impenitence finale. 

Mais c'eft encore icy une de fes 
îllufions , de s'imaginer que nous 
confondions Timpenitcncc finale 




avec le pechc legnant : car nous 
difons que le péché régnant , cft 
lors que l'on commet le vice avec 
un entier abandonnemcnt de la vo- 
lonté', comme ceç impies, dont nous 
avons déjà parlé après Salomon, 
Prou.i. qni fe ré]ou '*Jfent lors quHls ont fait 
du rnaly & qui fe glorifient dans les 
chofes les plus méchantes. Ce pechc 
fe peut rencontrer dans un éleu 
avant qu*il ait la foy , & par confc- 
quent il ne fera pas avec une finale 
împenitence. 

Il cite pourtant quelques-uns de 
nos Do6Î:eurs , pour faire voir qué 
nous ne reconnoîflbns point d'autre 
pçché régnant incompatible avec la 
fby juftifiantc, que cette impeniten- 
ce jufques au bout: Mais s'imagine^ 
t'il nous faire pafler dans un point 
d'école , le fentiment de quelque 
particulier pour une croyance gene^ 
talc de nos Eglifes ? Et après tout je 
fuis perfuadé, qu il a trouve ce qu'il 
avance dans fa paflîon,qui le préoc- 

<^upc > plutoft que dans nos Au- 
iKeurs ? 
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En efFet , lors qu'il allègue les 
Théologiens de Genève, adifant, aj?.2^4i 
que quelque énorme que foît le pé- 
ché , que le fidèle commet , fi ne 
romft4lpa4 cependant tout nujfi-tofi 
le lien > ny V union , que nous avons 
avec Chrtfi , ce que l'irnpenitencâ 
feule , fe deleHer & s'endurcir du 
profond de [on cœur^fe glorifier au 
mal & pécher contre le S. EJprit 
feroient , fi ces chofes pouvoient tomh 
ker en ceu;c qut font fidèles. 

Ne faut-il pas qu'il y ait ou un 
^iveuglcment étrange , ou peu de 
iincerîtc, de vouloir conclure de ces 
paroles, qu'il n'y a que l'impcniten-^ 
ce finale,qui foit incompatible dans 
le fidèle i Tur tout après la protefta^ 
tion expieflc, que font ces Théolo- 
giens, que ny Timpenitencc finale^ 
ny V endurcijfement & le plaifir avi 
malt ny le pecht contre le S. Èffnt 
ne peuvent tomber dans les fidèles; 
Par où il eft clair , qu'outre Timpc- 
jiitence finale, ces Docteurs pofcnt 
formellement le pèche leenant & le 
péché contre le Saint Ëfprit , dont 
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les fidèles font incapables. 

Ce qui a par mal-heur abuse 
nôtre Partie , eft le mot de feuler 
joint à Vimpenitcnce > comme s'il 
n'y avoir que cette impenitence^quî 
rompift nôtre union avec Jefus- 
Chrift, parce que Fimpenitence feu* 
le la rompt fuivantlcs Do6lcurs de 
Genève ; c'eft de même que fi je dî-, 
fois : Tadultere feul exclud les hom- 
mes du royaume de Dieu v donc 
rhomîcîde ne les exclud point: Il 
n'y a point de fi petit Logicien , qui 
ne rift d'une confequence de cette 
nature , parce que le mot de feul 
n'cft pas icy exclujif ou négatif, 8c 
ne marque qu'une fuffifancc : tirn^ 
fenitence feule ne fignifiepas. Un y 
a queVimpenitenceymdÀs , Vimjfeni^ 
tence fufft pour rompre l'union, &Ct 
Au fonds, que prétend notre Ad- 
verfaire î veut-il que nous difions 
que le fidèle peut tomber dans totite 
fotte de péché , hormis dans celuy 
qui eft contre le S. Efptît : On luy 
accordera ce qu'il deman_de pourveu 
q^W diftingue les péchez d'avec 
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leur manière , & qu'il fc fouvîenne 
<5u'on a dcja dit , qu'il n'cft point de 
crime , dont le fidèle ne foit capa- 
ble quant à h chofc , mais non au 
regard de la mzmtic^ Paritjfirmitoi* 
fed difpar confcnntia . diloit Saint 
Augultin , c'eft à dire que le fidèle 
qui tombera dans les mêmes crimes 
qu'un impie, ne s'y portera point 
avec le même abandonnemcnt , ce 
qui feroit le pèche' régnant , ny avec 
la mc'me perfeverance , ce qui fait 
Timpenitcnce finale. 

C'eft donc en vain que TAutheuc 
tafche de donner une idée horrible 
du fidèle tombé dans quelque grand 
crime , comme s'il n'y avoir nulle 
différence de ce fidèle criminel avec" 
un impie -, Et c'eft inutilement qu'il 
nous allègue ces Excommuniez & 
ces Apoftats,qui ontpcrfeveré long 
temps dans leurs fcandalcs: car s'ils 
c'toient véritablement fidèles & en-, 
fans de Dieu, comme il le prétend, 
ils n'ont jamais demeure' dans leur 
vice avec un cntierabandonnemcnt» 
& fans des combats fccrets de TEf- 
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pcît de Dîeu contre la chaîr, jufqu'à 
ce qu'enfin rEfpric a paru vain- 
queur. Ce'toient des arbres comme 
morts pendant l'hyver, dont la raci- 
ne toujours vivante a pouffe enfin 
au Prinrcmps. De là vient que S. 
« y 4. Cyprien 4 Ce contente d'appellcr, 
c/i?* non tout à fait morts , mais àemy 
'" morts . ces fidèles , qui par les perfe- 
cutions e'toient tombez dans TApo- 
ftafie \ Et ne penfons pM, dit- il, que 
ceux qui font tombez, dans une fu--- 
nefie perfecution » foient morts , mats 
plutefi gifans demy morts. ]c ne 
lay fi dans cette idée, que Saint Cy- 
prien avoit de la Religion Chré- 
tienne , l'Autheur trouvera ce fidèle 
Martyr affez propre pour aller trafi- 
h p.*9S. Japon, comme il parle, * eu 

* déclamant contre nos Dodcurs. 
Mais comment, dit-il , le fidclc, 
qui eft enfant de Dieu tombe- t'il 
dans CCS crimcs,puis que Saint Ican 
« «• î'5c nous airiue dans fa i. Epiftre, * que 
celuy ,qui efi né de Dieu , ne pechc 
point , farce que la femence de Dieu 
demeure en luy > & il ne peut pê- 
cher,. 
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cher 7 parce qu'il eft né de Dien. 

On répond piemîeiement , qtic 
le fidèle ne pèche point du pcché 
régnant , comme les impies , qui 
pèchent avec un entier abandonne- 
ment, quoy qu'il pèche par infir- 
mité, comme un David & un Saint 
Pierre : Cette expoiition eft fore 
naturelle à ceux , qui l'ont tant foie 
peu verfez dans le ftylc des luifs, 
qui par les pécheurs entendoienc 
ordinairement les abandonnez & 
les impies comme les Payens -, C eft 
ainfi que Jefus - ChriH dit en Saint 
Luc , ^ c^e fi nous nous contentons a ch. 
d'aimer nos amis , nous ne ferons que ^ • î ^ • 
ce que font les pécheurs f c'eft à dire 
les perfonnes les plus abandonnées 
&c les plus impies ; Et les ïuifs 
difent au neuvième de Saint lean, 
que Dieu n^exauce point les pecheurs% 
pour dire les fcclerars , de sorte que 
fiiîvam ce ftyle celuy qui pèche, eft 
un homme qui pcche avec aban- 
donnemenr. 

Saint Jean dans ce paffage , dont 
U s'agit^ fait bien voir que c'eft là 

F 
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fon fens ^ lors qu'au lîeu de dire que 
ccluy qui eft né de Dieu m j^echs 
foint , il die luivant le Grec ^ ne fait 
point le péché » au même fens que 
fEcriture appelle les impies û[es 
ouvriers ou faifeurs d' iniquité ; Et 
enfin quand Saint lean piotefte au 
même endroit, que celuy qui fait le 
péché eji du Diable , parce que le 
Diable pèche dés le commencement i 
N'eft-il pas vifible qu'il entend par- 
ler du péché régnant , où le pécheur 
s'abandonne entièrement & avec 
perfeverance , comme le Diable* 
C'eft ainfî que Fexpofe Férus ua 
favant Cordelier , entendant par 
ceux qui pèchent , ceux quipechent^ 
In 1. 27on par ignorance , oh par infirmité^ 
csi^i l W/^/V par malice > & qui fe plaifent 
& fe réjoïiijfent dans leurs péchez,^ 
lors quils ont fait du mal. 
50** L'Authcur pour ruiner cette fcx- 
plication allègue Saint Paul , qui 
veut que le pechc règne &: domine 
en nous , quand nous obeïlFons à 
nos convoicilés charnelles , & que 
picme nous coniommons cnticrcr 
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ment le péché, comme fît Davîcî^ 
doû il conclud 5 que les fidèles, 
comme David , peuvent tomber 
dans le péché régnant ; Mais il efl 
aisé de luy répond t e , que le règne 
du péché, ne confifte pas dans Fô- 
beilFance imparfaite à quelqu'un de 
fcs mouvemens,mais dans une plei- 
ne &c entière obeillance à tous fes 
defirs , ce qui ne (e rencontre jamais 
dans le fidclc , ou le péché peut être 
quelquefois vainqueur > mais il n« 
peut jamais être Roy^ 

Outre cette explication, que nous 
donnons au partage de Saint Jcan,il 
y a quelques-uns de nos Dofteurs, 
qui eftimcnt que Saint Jean parle 
d'une manière de pécher avec perfe- 
verance & fans fe repentir \ Saint 
Auguftin femble avoir cfté de ce 
fentiment 4 dans fes rctradtations : ^ 
Saint Bernard y eft fort exprés, lors ît'cm'dc 
qu'il parle ainfî du fidèle, y II ne fe- corrept. 
che point , dit l'Apotre. c'efl a dire, il f/'* 
ne demeure fas dans le veche\parce ^ ï« 
que la régénération celejte , qui ne fe scrm ^lî 
peut tromper > le conferve > en forte 

F 1 
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ne ftiijfe ]amais pertr) Et enfin 
f Aiuheur de la glofe ordinaire ex- 
pofant ces paroles du cinquième de 
la même Epitrc, celuy qui eft né de 
Dieu ne pèche point , il ne pechc 
point, dit-il, aà mortem> c'eft à dîrc^ 
jufqa'à la mort , comme il s'en ex- 
plique incontinent, quand il ajoute 
ces paroles fi contraires à nôtre Ad- 
verfaire , David a péché gntve^ 
ment ; mais parce qu'il était né de 
Dieu >il et oit de la fodeté des en^ 
fans de Dieu > ad focictatem Fi* 
liorum Dei pcttinebat , n'a feint 
péché jufqtCa la mort ♦ maiâ il a 
chenu le pardon par fa repen^ 
tance. 

Qupy qu*îl en foît , il n'y a rien 
dans ces paroles de Saine Jean , qui 
choque finamiflibilité de la grâce, 
& au contraire Armînîùs le Patron 
de nôtre Advcrfaire , difputant 
fur cette matière contre Perkirt- 
fe, eft contïaint d^avolier que cet 
argument tire' de ces paroles de S. 
Jean , eft le plus fort de tous ceux 
qu'on peut alléguer pour finaraif'- 



fibîlîté de la gracç , Ferkm hoc ar^ 
fumentum fateor ejfe omninm r quA 
horfum ajferri fojfnnt firmijfirnum^ 
En effet Saine Jean aprcs avoir 
dît , que celuy qui eft né de Dieu, 
ne pèche point yO\x ^ne fait j)as le 
feché^ ajoute pour raifon , que la fe^ 
mence de Dieu demeure en luy % ou 
premièrement ce terme de demeti^ 
rer marque plus que quelque chofe 
de paffager , favoir une habitation 
jfixe & confiante > de forte que celuy 
qui a été régénéré , garde conftam* 
ment la femence , ou le principe de 
fa régénération , fans que rien au 
monde foit capable de Fétouffer ou 
de Tarracher, comme fexplique le 
Fils de Dieu , a dans la parabole de a Matthi 
la femence, 

De plus cette femence eft une 
qualité infufe dans le fidèle : Or les 
Scholaftiqucs tombent d'accord 
que les qualitez infufes demeurent 
toujours 5 fi ce n'eft que le démérite 
de f homme oblige Dieu à les révo- 
quer, ^'c?;^ /i/>, ce font les paroles de>l..î- 
Gabriel Biel , qurne habitude infn^ ^' 
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fe étant crée e f ar Dieu feuhne peut 
être anjfi détruite que "par Dieu feuU 
de la vient c^vC aucune caufe créée 
ne la peut ojîer^/ice n efl quelle foit 
ofiée par le de?nerite. Or je foucicns 
que le fidèle , qui a receu cette fc- 
mence infufe , ne peut tombci' dans 
aucun démérite, qui oblige adueU 
lement Dieu à Fen priver tout à 
faiCjCommc on le prouve fortement * 
par ces deux raifons» 

La première eft y que les dons 
la vocation de Dieu font fans repen^ 
tance > comme parle Saint Paul : Or 
fi le démérite obligeoit Dieu à les 
révoquer adluellement^il viendroîc 
à s'en repentir , comme il fe repen- 
tit d'avoir fait Fhomme à caufe de 
fon démérite , & les dons de la grâ- 
ce n'auroient pas plus de privilège^ 
ni plus de confiance , que ceux de 
la création, ou de la nature \ J'a- 
voue que les dons de la foy & de la 
charité peuvent fouffdr quelque di- 
minution dans le fidèle, mais au 
moins ils ne perilFent point, ce qui 
fuffic pour dire qu'ils lont ÛTCVoca* 
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bles : car Saint Paul ne parle pai 
de la force , ou des degrcz de ces 
dons, mais feulement des dons, afin 
qu'on ne chicane pas fur ces paroles* 
La féconde raifon eft priie de la 
doétiinemcme de nos Advcrfaiies, 
quieftiment que le péché mortel, 
comme ils parlent, eft un démérite, 
qui chaflc cette femence du cœur du 
. fidèle , lots qu'il vient à tomber 
dans ce crime : Or eft-il que cette 
femence empêche que le fidèle ne 
tombe dans le péché mortel par le 
fentiment même de nôtre A^verfal* 
re. Donc le fidèle ne peut pas tom- 
ber dans un démérite , qui chaflc 
cette femence -, L on n'a qu'à faire 
voir la féconde propofitîon de cet 
argument, en reprefentant fexpli- 
cation que FAutheur donne à ces 
paroles de S. Jean > Celuy qui efi né 
de Dieu ne commet point de péché f 
Saint lean > dit-il , entend quil ne 
commet point de péché morte/y \olcy 
donc comme Fon raifonne-, ce qui 
conferve le fidèle pur & exemptdc 
p€ché luorcel^ f empêche de tombci: 
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'^ans Te pcché mortel : or la fcm en- 
ce qu'il a receiie de Dieu le confer- 
vc pur comme die Saint Jean au 
cinquième chapitre , fuîvant la ver- 
fion de nos Adverfaîres, elle empê- 
che donc qu il ne tombe pas dans le 
péché morieh 
Ch. VI- UAutheur répond que cette fe- 
mence empêche le fidèle de tomber 
dans le péché mortel , tandis qu elle 
cft dans le fidèle , mais que le péché 
venant à entrer, cette Temence en 
cft bannie : Certes je ne vois riea 
de plifs inconcevable, ny de plus 
contradidoire que cette réponfc: car 
côment veut-on que le péché mot - 
tel chafle du fidèle , un don , qui en 
cft déjà banny avant Fcxiftencede 
ce péché î En effet le péché mottel, 
ne peut entrer dans le fidèle, tandis 
que cette femcnce y habite encore; 
il faut doncneceifairement qu'elle 
periffc avant Tcntrée de ce peche\ 
comme fi Fon dîfoît d*vn homme, 
qui auroit un fecret infaillible con- 
tre les maladies , qu'il ne peut tom- 
ber malade, paçce qu'il a fur luy ua 
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fccrct 5 qaî le confcrvc faîn : Cet 
homme ne peut être malade, qu^il 
n'ait auparavant perdu le fccrer, % 
qu'il avoit fur luy ; Ainfi le fidèle ne 
peut tomber dans le péché mortel, 
qu'il n'ait auparavant perdu la fc- 
mcnce , qui le conferve pur. 
* Cela posé comme necellaire^mon 
premier argument fubfifte, qu'il n'y 
a dans le fidèle aucun démérite, qui 
oblige Dieu à retirer cette femence^ 
parce que nous pofons que le démé- 
rite n'exîfte qu'après la perte de la 
femence, & une chofe ne peut chaf- 
fer une autre qa elle n exifte^ Ainfi 
cette femence demeure todjours,ne 
pouvant être orée par le démérite. 

Ce raifonnement eft (i fort du ch.vu 
bon fens, que je fuis étonné que 
f Autheur , dont f efprit paroît aucz 
éclairé , n'y ait fait quelque refle- 
xion v Il n'auroit pas cité tous ces 
exemples , qu'il allègue , puis qu'ils 
ne fervent qu'à fortifier nôtre caufe: 
car cet homme, dont il parle, a rem- ^ p 
ply de famour des chofes de la 
chair, ne fe peut foftmettre à la Loy 
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de Dieiïj qu'en quittant auparavant 
ce mauvais amoui: ; Ainfi le fidèle , 
qui a la femence de Dieu , ne peut 
pechei* au fens de Saint Jean , fans 
peidie auparavant cette femence 
' qui le conlerve^ &C parconfcquent 
la perte feroic avant le demeiite qui 
en eft la cau£e,ce qui eft vifiblemenc 
împofliblc ôc contradictoire* 



Hêponfe att cinquième Livre. 

NOus n'aurons pas îcy beaucoup 
à faire , puis que f Autheur 
n'employé dans ce Livre que des 
redites avec fcs déclamations ordi- 
naires , fans y raifonner. Dans les 
trois premiers chapitres il ne s'amu- 
fc qu'à rapporter ^explication , que 
quelques-uns de nos Dodeurs ont 
donnée au péché régnant , dont 
nous avons dcja parlé. 

Dans les trois chapitres fuivants^ 
il prétend faire voir que celuy qui 
commet un péché mortel, comme il 
parle, n'eftpas ftus la grâce, ce qui 



cftun renverfement manifefte de 
f Evangile : car Jefus-Chiift veut 
que ceux, qui dilcnt tous les jours , 
Pardonne nom nos péchez, appel- 
lent Dieu hur Pere avant que de 
luy demandée Icui: pardon ^ & fi 
Dieu eft leur Pere, il faut qu'ils 
foient fcs enfans, & par confcquenc 
qu'ils foient fous la grâce ; Il ne 
faut point chicaner quelque péché 
que commettent les fidèles, Jcfus- 
Chrift entend qu'ils crient à Dieu, 
Nom Pere , avant me'me qu'ils 
ayent obtenu le pardon ; Et un en* 
fant ne perd pas la qualité' d'enfant, 
ny route f afre6tion de fon Pere, dés 
qu'il tombe dans quelque defobeïf- 
fance, comme un Saint Pierre. 

S.Paul pourtant, dit FAurheur faî- 
fant la différence de f ctat de la grâ- 
ce d'avec Feftat de la Loy , déclare, 
que ceux qui font fous la grâce ,onc 
crucifié le pcchc' , qu ils ne font plus 
cfclaves du vice , mais de la Sainte- 
té , & que le péché n'a plus de do- 
mination ou d'empire fur eux : J'.i- 
yoiie que le péché eft mort dans le 
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fiiîelc entant qu'il y a rcccu le coup 
de la moiT, mais encore , il y a des 
cfpnts qui reftent, qui font qu'il a 
ciicor du mouvement i & quoy que 
le fidèle nefoitplus efclave,il n'eft 
pas encore tout a fait en liberté , & 
s'il obéît quelquefois au vice , ce 
n'eft qu'imparfaitement, & comme 
à un vieux Tyran , dont il triomphe 
de temps en temps. 

Nous avons fuftifamment réfuté 
toutes ces objedlîons dans la répon- 
fe au quatrième Livre. Les autres 
chapitres ne contiennent qu'une 
difpute inutile touchant le fcntl- 
ment de S. Auguftin fur Id'feptiéme 
de FEpître aux Romains , pour fa- 
voir fi Saint Paul» a voulu parler de 
foy-méme , comme étant fous la 
Loy , ou bien comme vivant fous la 
grâce. Nous laiflcrons la decifîon 
de ce différent aux Interprètes , qui 
font alTez bigarrez dans leurs lenti- 
ments. 

Mais parce que nôtre Advcrfaîie 
nous a quelquefois menacez dans 
le pdncipal de fauthoiitc de Saint 

Auguftin^ 
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Auguftîn, îl faucfaîre voir la vànîtc 
<ie fes menaces , & montrer en peu 
de mots , que ce Grand Dodleur a 
cnfeigne',auffi bien que nous^, IMna-- 
inîflibilité de la grâce : En effet, 
priant des fidèles , il alTure t décoré 
^ ^u'étans délivrât du pèche f ils ont ^ 
été faits ferfs de la jujlice , dans 
laquelle t ajoate-t'îl , ils demeu^ 
reront fermes y ou debout , jufqu'Js- 
la fin y in qua ftabunc ufquc in 
finem . Dieu leur donnant laperfe^ 
Verance ; Et à la fin du même cha- 
pitre il déclare , que ce que lefus^ 
Chrifi a dit y j*ay prié pour toy que* 
ta foy ne vint point à défaillir , il ta 
dit k celuy qui efl édifié fur la pierre^ 
C^qtiainfi l'homme de Dieu a obte^ 
ftu de la mifericorde > non feulement 
d'être fidèle » mais auffi que fa foy" 
fit vint point à défaillir; Et il fauc 
remarquer qu'il parle delà: foy agif- • 
fante par la charité , comme il s*eri ' 
explique lors qu'il dit horum fides^ 
qutt per dile^ionem opérât ur : Se 
qu'il ajoute que Jefus-Chrift a don- 
né à les êleus ^ non feulement la' 

G ^ 



juftice \ mais aufi Upeffeverance en 
cttu jujiicc . non foliim juftitiam, 
vçrùm etiam in illâ pccfeverantiam. 

. Dans le même Livre S. Auguftin 
voulant faite voit que Saint Pierre, 
n^avoit pas entièrement perdu la 
grâce de Dieu au milieu de fon pè- 
che , s'exprime d'une manière tout • 
à fait conforme à nos fentiments : 

• ÎHJ. a Le Seigneur ^ dit- il , le regarda*. 

*• ** ^uejl-ce autre chofe , ftnon quil tour^ 
na "vers luy f* face , quil avoit tant • 
fuit feu détournée de dejfus luy* 
quam paululùm ab illo averterar; 
Tefus-Chrift n'avoir donc pas entiè- 
rement ou totalement retiré fa grâ- 
ce , puis qu'il avoit feulement tant 
foit peu , & non tout à fait de'tour- 
né (on regard. Et c*eji ainfi que ce 
Docteur venait de parler de David; 
Dieu* dit-îi , l'ayant tant foit peu 
abandonné * Dco paululùm défé- 
rente. 

b dm ». Je laifle pluficurs autres paflages 

di^.'ji. ^^^^'^ P^'^ Gratian b ôc par Lomb^id^ c 
où ce même Perc cnfeignc '■^ que , 
la charité qui fe feut perdrt » ri^\a*_ 
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mais été véritable % Chantas qii« 

c -deferi poceft nunqium vera fuît : Et 
que VonElion invijible ^ eft la charité^ 
'qui eft a quiconque la pojfede * une 
racine laquelle ne peut étxe fechee 
f ar l ardeur du Soleil > quce ardente 
folearelcerc non poteft : le laiffe, 
dis-je y tous ces te'moignages , pour 
faire voir par une raifon fans répli- 
que , que Saint Auguftin n'a jamais 
xrû que le fidèle tombant dans un 
crime , comme Saint Pierre , perdift 
entièrement fa régénération ou fa 
grâce. 

Une des raîfons > pour lefquellcs 
Saint Auguftin a cru qu'on n^ de- 
voir point reïterer le Baptême , a 
été que la renaiffance du fidclc,dont 

; le baptême eft le Sacrement , ne 
pouvoit pas être reïceréc ; Il a donc 
"conftamment cnfeignc que le fidèle 
ne pouvoit pas renaître plus d'une 
fois ; voicy comme il en parle en 
Tonzîéme traitté fur Saint lean , Si 
quelcun te dit qu'il te faut naître 

■ derechef Jpirituellement^répons ce que 
4it Nicodeme i Thomme peut*il 

, ' " G a 



entrer dans le ventre 4c fa merc & 
saîtiC ? Je fuis dcja né dAdam* 
jidam ne vent tas ni engendrer dc" 
rechef : Deja je fuis né de Chrifi, 
Chrifl ne f eut pas m' engendrer dere- 
chef ; comme on ne peut r' entrer dans 
le ventre i ainfi l^on ne peut revenir 
dans le baptême. 

S'il en faut croire nptre Adven- 
fairc , le fidèle comnjc Saint Pierrç, 
^uî eft de'ja ne' de Jefus-ChrifJ, 
venant à tomber dans un crim^, 
perd entièrement fa régénération &: 
îbn adoption , & ccfle d'e'tre enf^pt 
de Dieu, mais venant en fuite â fe 
-repentir & à cftre derechef enfant 
.de Dieu, il faut qu'il foit derechef 
enté à Jefus-Chiift & qu'il renaiffe 
une féconde fois : ce quicft comme 
Ton void manifeftement contraire à 
la doâiine de Saint Auguftin \ de 
forte qu'il faut dire necclTairemcnt, 
fuivant le principe conftant de cet 
Ancien, que le fidèle tombant dans 
un crime , ne laiffe pas d'eftre tou- 
jours enfant de Dieu , & de con- 
fcrver encore «ne (cmçnce de régé- 
néra tion. 
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Je pourrois aufli alléguer Fautho-i 
rire' des autres Anciens, comme de 
Grégoire le Grand , qui proteftc 
formellement dans fon expoficion 
morale y a que U charité dem^ure^^^ *J4 
fans pouvoir être éteinte î manet in ^ 
cxtinguibilis , dans les cœurs des 
Eleuâ : de Saint Bernard > h qui b De 
pour montrer , que le propos 
Dieu demeure ferme , allègue les viiicuU 
cheutes horribles d'un David & 
d'un S. Pierre , & toutefois » ajoutc- 
t il , ny a rien qui les puiffe tirer 
de la main deDteu : Et enfin dfe 
tous les Anciens , qui enfeîgnenc 
que Saint Pierre au milieu de foa 
defoidre , e conferva des femences c TheoJ 
cachets de foy , des fenttments dl^- P'^* *™ , 
jectiony oc la grâce même de Jeius-Lcoi * 
Chrift , qui le fit demeurer fermer 
lors qu*il ét4>it en danger de tomber. 
Lors que Pierre pécha , dit Saint 
Bernard ^dUne perdit point la cha^ à DcaaJ 
rite, parce qu'il puha plutofi contre digt*^ 
la vérité^ , que contre la charité, a moria 
uiinfi David . ^uand il pécha , ne K^iVJ^y • 
perdit pas non plui la charité y rn^is 



la charité fut en luy en quelque fa^ 
fon engourdie » obftupuit quodam- 
modo in eo çharitas , au coup véhé- 
ment de la tentation . & la charité 
fut en luy. comme endormie » mais 
nullement abolie . charicatis in eo 
nequaquam fafta eft abolîcio , fed 
quafi quaedam foporatio. Quac mox 
ut ad vocem argucntis Prophetae 
evigilavit , continuo in illam arden- 
tiflimcE charîiatîs confe(fîonem cru- 
pit : pcccavi Domino, &c. 

On voit donc pat là , que FAu- 
theuf n'a voulu que jettet de la 
poudre aux yeux , quand il a fait 
tant de bruit de Fantiquite' , & prin- 
cipalement de Saint Auguftin , qu'il 
igproulu faire pafTer pour garent de 
1« fcntiments. Cell encore fous ce 
.titre de Fantiquiic' , qu'il a prétendu 
. nous débiter fi diftindion de pé- 
chez mortels & véniels , comme fi 
les Anciens avoient cru aufli bien 
que luy, qu'il y avoir des peçhez, 
qui de leur nature ne meritoicnt 
point la mort éternelle , & cela 
fondé feulement fuc ce que les 
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Anciens ont diftinguc certains cri- 
mes capitaux & fcandalcux , que 
l'Eglifc pourfuivoit par la difcipli- 
nc , d'avec les autres moins fcanda- 
lcux, contre Icfciuels l'Eglife n'a- 
voir point c'tably de peines, quoy 
qu'ils fuffent mortels , devant un 
autre riibunal , que celuy des hom- 
mes , je veux dire devant le tribunal 
de Dieu. 

C'eft ce que reconnoît le Jcfuîte 
. Petau dans fes notes fur Epiphane: a aj 
» h trouve^ dit-il, dans les Anciens 
deux fortes de fechez^ les uns étaient iftianj 
appeUés mortels oh capitaux , non 
comme nous fentendons vulgaire- 
ment de tons ceux qui nous privent 
de la grâce de Dieu ^ mais certains 
feulement d'entre ceux-cy, qui étants 
plus énormes que les autres ; il y 
avait pour chacun deux des peines 
ordonnées par les Canons : les autres 
■étotent nommez, plus légers & quo- 
tidiens , joit ceux que nous appel- 
ions véniels , [oit des tnortels méme^ 
dont pourtant les Canons des Con^ 

Çfles nefaifoiem aucuns mmion ttt 
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particulier^ comme émentparexem* 
fie une rude maledi^ton contre quel" 
curi j une in jure > un parjure^ &c. 

Pctau confcfle donc, que les An* 
.cîcns entendoîent autrement cette 
diftindion , qu'ils ne mettoîent pas 
au nombre des péchez capitaux^ 
tous ceux qui mentent la mort eter^ 
iiielle ^ & qu'ils contoîent parmy les 
péchez légers & quotidiens , plo- 
iîeurs de ceux 9 qu'on appelle au- 
jourd'huy mortels : Auflî Vafquéz 
a In i.a. 4 avoiie qu'il y a parmy lesCatholi- 
de difp. Autheurs graves & dévots, 

qui ont condamné cette diftindioa 
vulgaire , & enfeîgné que tout pe- 
çhé de fa nature,meritc la mort eter- 
jielle, alléguant pour ce fcntiment 
Gcrfon, Almain, & TEvefque de 
Rochçfter. Apvres cela, qui n'admi- 
rera la hardielle dç FAutheur à nous 
citer f antiquité 5 & à débiter fes îU- 
Jufions ou fes phantômes pour les 
véritables feniinicnts de fancienuc 
Eglifc. 

L'on n'a qu'à remarquer îcy pour 
la fiji, que tputc ladifpute que nous 



venons d'examiner , n*efl: fondée 
-que fur cette diftindion des pé- 
chez, qui privent du Royaume de 
Dieu , 6c de ceux qui n'en privent 
pas de leur nature , puis que nôtre 
Advcrfaire veut , qu^ les derniers 
paillent compatir avec la grace,non 
les premiers ; de forte que fi tous les 
péchez font de leur nature mortels, 
commeveulent les Anciens & ces 
Autheurs Catholiques , dont nous 
avons parlé, il n*y aura point dépê- 
ché , pour léger qu'il foit, qui puifle 
fubfifter avec la grâce ; &c ainfi il n'y 
aura perfonnc au monde qui foît 
enfant de Dieu, ou il faudra qu'on 
avoiie que les péchez qui méritent 
la mort peuvent compatir avec les 
enfans de Dieu, & que FAuiheur 
s'en prenne à Tes Catholiques, auflî 
bien qu'à nous,& qu'il change dans 
une autre édition le titre de fon ou- 
vrage , en y mettant : Le renverfe^ 
ment de U Morale de le/ns-Chrifi 
par les Catholiques. 
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Cênchpon de la première dIfpMte, 

A Voir le titre & le commence* 
ment de Touvragc que nous 
combattons , on euft crû que f Au- 
theur eud produit au moins qael« 
qucs preuves y pour faire voir que le 
fcntiment de Finamiffîbilité de la 
grâce renverfoit la Morale de Jefus- 
Chrift, détruifoit la véritable piet4 
& rcndoit les hommes impies 6c 
abominables ; mais îl a fimplement 
tâché de montrer que le dogme cft 
faux , fans qu'on puifle conclure 
d'aucun de fes arguments,qu*il ren- 
verfc la pîcte'. 

Il s'eft peut-eftre imaginé que 
c'éroitune même chofede foutenir 
que le fidèle pouvoir tomber dans 
quelque crime, & d'approuver ce 
crime , & qu'il n'y avoir point de 
différence àncic foùcenir la verîté 
d'un fait, & approuver ce fait: corn- 
|nc s'il étoit impollible d'avancer ^ 



que Saint Pierre a été coulpable^ ' 
fans approuver en mefme temps fa 
faute-, ce qui me perfuade qu*il a eu 
cette penfee , ou du moins qu il a 
voulu f infpirer au monde , & , cet 
air qu il donne à nos exprcffions , - 
lors qut nous difons que les fidèles 
peuvent tomber dans de grands cri- 
mes^ comme un David 6c un Saine 
Pierre , il voudroit faire paflcr darif 
f cfprit des gens à pouvoir de tom- 
ber dans un crime^ pour un pouvoir 
de permifHon^ & faire fourdemenc ^ 
accroire que nous loutenons , que ^ 
les Rdclcs peuvertty c'eft à dîrc^qu il 
leur eil: permis de commettre des 
crimes énormes. 

En effet , il parle de ce pouvoir fagejîj 
comme d'un privilège , ce font fes. 
termes ^ de pouvoir commettre tou^ 
tes /cries de crimes y & prefque par 
tout il donne à nos exprcflions in- 
nocentes ce même tour ôc cet ak 
malicieux : Voila à quoy le porte, fa 
Morale toute chrétienne : car un 
homme, qui cftime que cette ma- 
nière d*agir n'eft qu'un /impie pc- 
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che Yciîjcl , n'eft gueres fcrupulcux 
à s'en fervir. 

Tout ce qu'il pourroïc dire pour 
prouver que le dogme de l'inamiffi- 
bilité de la grâce renverfe la pîetc',re- 
* roit d'allcguer que ccluy qui croit, 
que les crimes e'normespeuvent fub- 
lîfter avec la grâce , fe portera plus 
liacilement à commettre ces crimes, 
dans la penfc'e qu'il aura , que des> 
allions de cette nature, n'empéchc- 
tORt point, qu'il ne demeure tou- 
jours enfant de Dieu : mais il feroic 
âisé de re'pôdrequc ce ne feroit pas 
la doârîne^ mais l'abus de cette do- 
ârine,& le^efaut ou le vice de i*hô« 
me, qui le porteroit à ces attentats. 

G'eft un principe de Morale , que 
plus un objet nous paroît bon , plu» 
nous fommes portez à l'aimet : Oe 
la doétrine , qui nous perfiiade que 
Dieu aime toujours le fidèle, non- 
obftant Tes crimes , nous fait pacoî- 
tre Dieu avec plus de bonté , que 
celle qui nous enfeigne , qu'il ccfle 
«l'aimec le fidèle , dés qu'il eft coul- 

^able i ËcpaEconfcquent lado(5kEÎ« 

ne 



rie de rinamiflibilite de la erace^ 
porte davantage le fidèle à ramouc 
de Dieu, qui eft raccompliffemenc 
& le but de la Loy. 

Difons la vérité' : ce n'éft point 
cette dodrine, qui porte les hom- 
mes à oflFenfer Dieu i c'eft plûtofl: 
leur vice , qui tait , qu'ils abufent 
d'une vérité' fi belle ôc fi innocente, 
comme les fcrpcnts , qui changent 
les aliments les plus l'alutaires en 
venin , ou comme ces Adverfaires 
de S. Paul, qui failoient delà grâ- 
ce de Dieu une licence à l'impiete': 
Je ne penfe pas qu'on doive traitci: 
d'impie la do(5lrine de la mifericdr- 
dc ou de la grâce , fous prétexte, 
qu'il y a des profanes, qui voyant 
que Dieu cfl: mifericordieùx , fc 
peuvent plus facilement porter dans 
le crime , pourquoy donc accu fer 
d'impie le dogme , que nous foûte- 
jions, parce qu'on en peut quelque- 
fois abufer. 

On pourroît encore ajouter, que, 
quoy que le fidèle foit perfuadc'.quc 
Ion crime ne luy fera pas perdre en- 

H ^ 
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tlcrement la grâce de Dieu , îi faîc 
ncantmoins qu il le privera d\\nc 
partie de cette grâce ou de ccd 
amour, &que Ci Dieu ne le punie 
point dans les Enfers , il le châtiera 
au moins fur la Terre: Ces confide^^ 
rationsr toutes feules font bien ca-r 
pables de retenir le fidèle dans fom 
devoir, comme un enfant bien né^ 
qui •appréhende davantage de per-« 
dre une partie de Tamour de fom 
Pcre , & d'en être un peu châtié ^ 
qu'un perdu ne craint d'e'tre privé, 
de fon neiitage. 

Mais Cl le hdele, me direz-vous, 
favoit de perdre entièrement Ta-* 
mourdd fou Dieu, il feroit encore 
plus retenu. Tavolie que le fidèle, 
qui auroit une telle idée de Dieu, 
feroit plus retenu par un principe 
de crainte d'efclave , qui ell cor- 
traire à refprit de l'Evangile, noa 
par un principe d'amour , qui doic 
animer les cnfans de Dieu. Outre 
qu'il ne s'agit pas icy de favoir , (î 
nôtre doftrine porte plus ou moins 
Ïqs hommes àJa pieté:, mais feuic^ 
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ment, fi elle les porte au vke : at 
une doftiine impie 8è qui renverfc 
la Morale de lefiis- Chrift , bien 
loind'infpirer la moindre vertu , ne 
doit fournir que des motifs pour 
précipiter les hommes dans le pè- 
che'. Ainfi Ton attend encore que 
rAutheur nous découvre , en quoy 
le dogme de l inamlflîbilité de U 
grâce peut rendre les hommes im- 
piçs y 6c qu'il entreprenne un fécond 
ouvrage 5 pour nous montrer com- 
ment cette doftrine peut renvcrfer 
la Morale de lefus-Chrin:. 



J)E VEnSEVER^NCÈ 
Héponfe au fxteme Li^re. 

L'Authcur commence îcy à trai- 
ter la deuxième controvcrfe 
touchant la perfcverancc finale des 
fidèles , & dans le titre du Livre , il 
appelle une erreur , le fentimenr. 
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.ijui pofc que tons ceux ^ qui ont eti 
une fois jujiifiez. , font certainement 
fauve X, 5 ce qui cft pourcarit le 

aKom. dogme formel de Saint Paul , a que 
30. c^pix que Dieu a jujîifiez. > il les ^ 
aujfi glorifiez. 

Il taui être bien hardy pour ac- 
cufer d'erreur la doâ:rlne , qu'un 
Apotre avoir apprife dans l'école du 
rroifiéme Ciel ; Mais peut-cftre que 
f Authcur , qui eft tout plein de 
veuës aura d'autres lumières , que 

cil. !• Saint Paul i il oppofe donc un Apô* 
tie à uaProphetc^ & à Saint Paul, 

*>cap.3. Ezcchiel, di!ant,t Si le ]Hflefe dé- 
tourne de fa ]Hfiice il mourra en 
fon péché &c. de forte que le jufte 
peut perdre fa juftice & mourir dans 
f impie te. 

On re'pond premièrement qu'il y 
a d«ux fo4:tes de juftes y les uns.^qui 
font juftes à Fégard des hommes^ 
dont les aélions quant à la fubftan- 
ce , font conformes à la Loy de 
Dieu, comme les acbicms de quelt- 
q.ues Paycns j &: les autres juftes à 
f cgard de Dieu , qui leur impute 
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la juftîcc de Icfus-Chrîft , 6c dont 
les adlîons font juftes 3 quoy qu'im- 
parfaîrement , foit dans la fubftan- 
ce 5 foie dans la manière , entant 
qu'elles ont la foy pour principe, 
ôc pour fin , la gloire de Dieu : Ce 
jufte dont -parle Ezechiel , qui fe 
détourne de fa juftice, eft feulement 
du premier ordre , &c non du dcrr 
jaier , dont il efticy queftion. 

Ceft ainfî que Fexpofent les An- 
ciens Dodeurs, & particulièrement 
S. Auguftin au livre delà corredion 
&de la grâce > ^ où parlant de ces acaf.j^ 
juftes qui ne perfevcrent point , il 
a^voiie qu'ils eftoient appeliez par les 
hommes , Enfans de Dieu i mais 
qu'ils ne Font jamais été véritable- 
ment dans la préfcience de Dieu ; 
que c*eft d'eux que parle Saint lean, 
quand il dit : Ils font fortis d'entre 
nous 5 mais iU n étaient pa^ des 
nôtres: ôc parce y ajoute-t'il, qu'ils 
n'ont pas en la perjeverance > ils 
7% ont pas été véritablement En fans 
de Dieu ^ non pas même lorS' qu'ils 

fembhifnt l'être 7 & qti^Hs etoient , 

H 3 
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Htnji nornrnez.1 nec vcrè fiKj Deî fiie- 
runt> qaando efle vidcbantur, & ita 
vocabanturi Pourquoy donc veut- 
on que ces juftcs, qui ncperfeverenc 
point, (oient véritablement juftes & 
Enfans de Dieu , contre des fenti- 
mcnts fi exprcz de Fantrquite' ; Et 
pourquoy nommer avec tant de 
colère une explication fi innocente^ 
a p. 43J, un paradoxe impie ^ 0' une interpre^ 
tation fnnt^fiiqug. 

L'Autheur ne laîffe pas après tout 
cela de chicaner , difant , que le 
Prophète Ezechiel p^rle d'une vcr 
rîtablc juftîce> puis que Dieu me* 
iiace le^ufte , qui s'en ferok détour* 
né de nV avoir point d'égard> com- 
Wùjz fi. Dieu ne pouvoir avoir aucun 
pgard favorable à vnc juftice 5 quî 
fft feulement faulTe dans fa ma- 
nière : Témoin Fégard qu'il eut à la 
repencanec desNinivites ou à celle 
d'Achab > qui étoîent fans foy, & 
aux aâ:ions loiiablc« des Infidèles, 
qu'il a quelquefois ixcompcnfées^ 
non feulement en cette vie par des 
avantages temporels ^ mai5 encore 



tn r antre far la diminution de Umi 
tonnnents. 

Mais fi Fpn veut que le Prophète 
entende parler du jufte , qui eft ve- 
rîrablement jufte , je fouciens avec 
Saint Auguftin, que ce jufte ne peut 
fe détourner de fa juftice , & mourir 
dans Fimpieté \ & les paroles d'Ezç- 
chiel ne le marquent point , noa 
plus fuivant le même Pere , qu^ 
celles du Livre de la Sapîcnce , qui 
dît touchant Enoc , qu'il fut ravy, 
de peur que la méchanceté ne chan* 
geaft fon cœur , Ce qni efi dity ajoute 
cet Ancien , a tu égard aux ferils de a De 
fette vie , noneu égard a lapé fcien^ cln&l^' 
ce de Ditu: diétum eft fecundùn^ c-h? 
pcricula vitœhujus , non fecundùni 
praefcientiam Dei ; Ainfi quand le 
Prophète dit > Si k jufie fe di^ 
tourne de Ja jujiice : Cela mar- 
que feulement que la chofc eft 
poflible eu égard aux périls de 
cette vie y non eu égard à la 
préfcîcncc ou au décret confiant & 
cccrnel de Dieu. 

Outre que. ces paroles étant con- ch. ïtri 
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cfitîonnelles , Si le jnfic fe détourne 
de fa ]uftice> on n'en peut pas con- 
durre en bonne Logique Févcne- 
ment de la condition . comme de 
ces paroles de Saint Paul , Si les 
morts ne rejfufcitent f oint •» on n'en 
fauroît conclurre raifonnablcmenc:, 
que la condition arrive jamais, c'eft 
à dire , que les morts ne reflufciteac 
point* 

Nôtre Adverfaîre eft admirable^ 
lors qu'il entreprend de lefuter cette 
dernière réponfe au^ paffage d'Ezc- 
cliiel , n'ayant point préveu la fc- 
.'448. conde de Saint Auguftin ,^ Ilfauty 
dit-il , que ceux^ qui ont allégué la 
première reponfe > foient des corru- 
pteurs de In Parole de Dieu , puis 
éjue les derniers apportent une réponfe 
différente ^ ou même contraire >■ com- 
me fi ces Catholiques , en expofanr 
un même paflage , ne pouvoient 
pas avoir des explications contraires 
ou différentes dans le lens des pa- 
roles , pourveu qu'elles ne foient 
pas contraires dans la doctrine ou 

i^^M y pas luy-meme 
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avoiic que les Catholiques tant Atp^ 
ciens que Afodcrnes , ont divcrfe- 
ment cxpolé le fcptiéme chapitre 

FEpiftrc aux Romains > les uns 
difanc qu'il faloit Fenrendre de 
Fhommc fous la Loy , & les autres 
foiucnant au contraire qaon de- 
voit Pexpofei: de Thomme non fous 
la Loy , mais fous la grâce. 

Il faut pardonner à fa fiere paf- 
fion , qui luy reprefcnte ainfî des 
avantages &des triomphes en îdéej 
mais il n'ell point pardonnable, 
quand il nie , que la proportion 
d'Ezechiel foit conditîonelle , après 
avoir confcfle qu'elle eft conditib- 
nelle dans la vcrfion vulgate , au- 
thorifee par fes Conciles : Il faut 
de neceJîité qu'il reconnoilfe , ou 
que fa veifion eft faulfe, ou que la 
nôtre , qui luy eft conforme lur ce 
fujet, eft véritable.. 

Ce n'eft que pour chicaner, qu*îl 
allègue que la condition , ou le fi^ 
ftc fe rencontre pas dans Foriginal : 
car fi cette condition n'y eft pas 
(dans, fon propre terme > elle . y cil 



^4 

îûns un ternne cquivalenti Et quand 
clic n'y fcroir point, elle y feioix ne- 
celTairement fous-cntenduë, com- 
me dans cette propofition , qu'il 
• 44^- allègue , a &c qu'il veut faire palTer 
pour abfoluë& fans aucune condi- 
tion , Tont )ujiifii^ qui j?erfeverera% 
fern fanvé : On y affirme , dit-il, 
lefalut du jufiifié, feulement au coi 
t^H'ilperfevére? Mais qu'emporte ce 
€04 \ qu'il avoue , li ce n'eft une 
condition ? Il faut avoir renoncé, 
je ne diray pas à la Logique , mais 
au langage humain pour fcTutenir, 
qu'une pareille propofition , tout 
jujfifié au cas qu'il perfeverc , fera 
fauve j xïdi point conditipnelle, 
mais abfoluë, &c que tout le mondes 
comme il parle, le doit ainji recon- 
mhre. Il nous excufera pourtant, 
{{ nous ne leconnoilTons pas encore 
une Logique fi nouvelle, fi iuouye, 
& fi pitoyable. 

Enfin , pour abatre tous les cxem* 
pies qu'il allègue , il faut remar- 
quer premièrement , que la propo- 
rtion d'Ezcchicl , eft une menace. 



& que toutes les menaces demort^ . 
aufli bien que les promefles^dc vie, 
font conditionelles , par Faveu de 
tous les Théologiens ; de forte que 
la plufpart des propofitions y qu'il 
nous apporte pour des exemples, 
nVtant ny des menaces ny des pro- 
raeflTes , font éloignées de notre 
fujet. Uaûtre remarque confifte à fc 
fouvenir ^ que le juftc peut fc dé- 
tourner de fa juftîcc , fi Ton regarde 
les périls de cette vie , comme difoiç 
S. Auguftin, mais non fi Ton con-. 
fidere le décret de Dieu. Et ainfî 
Ton n'a qud faire de nous alleguei: • 
des exemples des propofitions am- 
plement , ou en elles-iiiémcs im- 
jpoflîbles. 

Le quatrième chapitre ncft qu'une ch.iu 
répétition invtile de ce qu'il avoit 
apporté dans l'auttc difputc , Ô4 ne 
pouvant réfuter les réponfes de nos? 
Autheurs,il les traittejdetrompeurs\ 
& de fedudeurs , &c il finit fon 
difcours par une conclufionde pré- 
dicateur , ou plùtoft par une decla^^ 
mation^^uî commence ainfi>C^/i^ 
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donc h vous • mes Frères > k prendre 
party. 

Ch.y, Le dnquîcme chapkrc touchant 
la parabole des femcnces ^ n'eft em- 
ployé' que pour prouver une doctri- 
ne enfeîgnée par tous nos Autheurs, 
qu'il y a une foyàtemps ôc quî4b 
ptut pcrdie i mais ce neft pas la 
vraye foy , dont noué difputons, 
comme nous Tavons fuflifammenc 
montre par les raîfonnements de 
S- Auguftin , allégeant ces paroles 
de Saint lean , pour faire voir , que 
ceux qui ont cefle d'être fidèles, 
n'ont jamais été véritablement fi- 
^leles y carsHlseujfent été des nôtres^ 
ils fujfent demeurez, avec mus. Et il 
y a dequoy s'étonner, qu'un hom- 
me, qui fait profeflSon d'être difcî- 
pie de S. Auguftin , ofc neantmoins 
ibutenir, que celuy qui a perdu la 
foy , ayt été veritableracnt fidèle, 
ce qui eft un dogme exprcffcment 
combatu par cet Ancien Perc dansJ' 
tous fes écrits, & particulièrement: 
Livre, que nous avons déjà cité' 
de la correélion & de la grâce , d où 

nous 



nou8 avons tâppt>L"cé ces paroles fî 
formelles couchant ceux qui ayoient 
cru à temps , Nçcvere filij Det fue^ 
runt ^ etiam quando eJfevidebantHrf 
& ita vocabantur : fis ri* ont it% 
véritablement Enfans deDiçu , lovf 
qu^ils fernbloient 'Vétrc > & quiU 
ét oient àinfi n omm e 

Il allègue toucbaoi: les riches ui^ 
paffagc de cet ancien , où îl fait pa^ 
roître le peu de fineerité qu'il y a dâs 
fes citations; car il fait dire à ce Pere, 
qu'il y a des perfonnes exemptes des 
crimes^qni damnent^ comme fi $. Au<» 
guftin eut Cfii qu il y avoir des crimes 
ou des pcchcz , qui ne damnoîent 
çoint ; au Ue h qu il y a dans Porîgî- 
ml à dMfnmbHfbHs , jSc d/im^ 
nantihus immunef crimtnibHs : Ce 
qui fignifie des perfonnes exemptes 
non d.es crimes qui damnent , mais 
'3es crimes , qui font reprochables. 
Il «ft bon d'avertir en paffant Iç 
monde de ces aitifices , afin qu'oîi 
ne s'arrête point à toutes ce5 cita- 
tions, dont il a remply fon ouvrage, 
.pour faire peur aux idiots. 
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ch.vt, Dans le fixieW chapici-c , il cite 
ce que Saint Paul dit au fixiéme de 
f Epîtrc aux Hébreux , touchant 
ceux qui ont été illuminez , que s'ils 
retombent , il eji imjojfible , qu'ils 
foie fît renouveliez ^ repentance. A 
quoy Fon répond ce qu'on a déjà 
répondu fur le fécond chapitre au 
paffagc d'Ezcchiel , que Saint Paul, 
parle feulement de ceux , qui ayant 
receu une foy à temps , ôc non une 
foy véritable , pechoient contre le 
Saint Efprit , ou s'il parle generalle- 
ment de tous les fidèles , îcs paroles 
font conditionelles , & n'empor- 
tent pas révencment de la condi- 
tion î ou bien enfin que cela eft dit 
eu égaxà aux périls de cette vie » non 
■ €H égard a la préfcienee de Dieu, 
Ce n'eft gueres agir de bonne 
foy , quand il nous allègue^ que 
ceux de Saumur traittent de chicane 
la féconde réponfe,par laquelle on a 
recours aux paroles conditionelles; 
mais c'cll en fuppofant que Saint 
Paul paile de ces faux; fidèles , qui 
viennent à pécher contre le Saint 



Efprît -, mais Jl ces parole f ^ajoutent- 
îls , font généralement entendues de 
de toHs les fidèles y il faut neceffaire-' 
ment , quelles foient conditionelles. 
QiTon juge après cela de la fincc- 
ricé d'un homme , qai vient de faîrc 
dans Tautre chapitre , un gfand fer^ 
mon contre les richelTes. 

Dans le feptiéme chapitre , îl Ch.viii 
prétend faire voir , que le fidèle ne 
ne peut pas connoitre certainement 
fi la foy qu il a , eft une vraye foy 
juftifiante , ou feulement une foy à 
temps , puis que ce dîfcerneraent 
de'pend de Févencment , qui fait 
enfin connoître , que ceux qui per- 
dent la foy n'avoîent point une foy 
vive & juftifiante , qui perfevere in- 
failliblement Mais il le trompe de 
s'imaginer , que la feule ou la prin- 
cipale marque de la vraye foy , con- 
fiftc dans la perfcvérance finale de 
cette foy, comme fi Ton ne difcer- 
noit point une comète d'avec une 
étoile 3 ou un avorton d'avec un 
homme forme , autrement que pat 
la durée. Vne profonde impreflion, 

la 
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cômfnc cft la foy juftîfiantc , Te 
difcernc facilement d'avec une im- 

Î>reiIîon fuperEciclle , comme cft 
a foy à temps , une légère difpofî-* 
non à quelque forme d'avec la for- 
Une me'me, & la (împle opinion 
d'avec la fcicnce. 

Nous avons à parler plus particu* 
lieremenc $ de cette connoiûance, 
dans la trolHe'me difpuce , où nous 
fcrofis voif i avec f aide de Dieu , la 
certitude, qu'a lé fidèle touchant U 
foy; dê forte qu'il Tuffia dercfutec 
îcy , ce quel'Autheur ajoute contro 
la pcifeVeratiee à la fît! de ce Livre. 
ch.vni Aouâ allègue le fécond chapî^ 
tfe de la fécondé Epître de S.Pierre, 
où cet Apôtie parle de quelques 
, j^, I- faux Dodleurs, qui a det/oient renier 
U Seigneur > qui les avùit rachetez^ 
attirant fur eux-mêmes une fiudaine 
ruine, & voicy quel cft fort raîfon- 
nement. Ces fauk Dodcuis avoient- 
été fans douté de vrays fidèles , puis 
qu'ils avoient e'té faits pàrticipants 
de la rédemption de Jefus-Chrift, 
& neancitlûins ils ti'ont pas kilTé 



de le renier & de perîr. Il faurdonc 
qu'il y ait de vrays fidèles , qui rc« 
nient enfin le Seigneur & qui pc- 
rîflcnt. Et afin de cacher aux yeux 
du monde , la foiblefle de cet argu- 
ment , il fe contente de rapportée 
une réponfc , que la plufpart de nos 
Autheurs ont defavouéc & même 
refutée , comme on voit dans Go- 
mar en F expofition de ce vcrfct , ou 
il combat cette réponfe par les mc- 
tnts raifons , que notre Adverfairc a 
pris la peine de copier, 

Qji'il fâche donc que nous nions 
rque ces faux Doftcurs ayent jama» 
^xé du nombre des vrays fidèles ^ Sc 
que s'ils OBte'té rachetez parlefus^ 
iChrift , ç'a été quant à la luffifance, 
non quant au fruit de ce rachapr, 
comme parlent communément tous 
les Inteipretes , tant de Func que 
de Fautre communion , qui dîfenc 
que Jefus-Chrîft a racheté y«/]fî/^w*. 
werit tous les hom-mes , mais tfficam 
icment les feuls Eleus, Il faloit donc 
qucTAuthcur moatraft que ces faux 
DoiHiçurs avoîcnt été efficacement 



& cjuant au firuîc rachetez par nôtre 
Seigneur , comme il femble Pavan- 
cer , quand il die contre fes propres 
Théologiens , que ces Docteurs ré- 
prouvez , ont été faits participants- 
dé la rédemption de IefHs-Chrifi> ce 
qui eft un paradoxe tout à fait im- 
pie ôc infoûcenable ,' & qui luy eft. 
lans doute échapé dans la paillon» 

Le refte qu'il ajouta du verfet dix- 
huitie'me , & qu'il trouve plus con- 
Yainquant , n'eft fondé que fur k 
a i bon tlivecfc leçon d'un mot , « & nôtre 
ou un Adverlaire n ignore pasquon ne- 
P^" tablit rien de folide fur un mot, 
•/7»T* divetfement dans l'Origl- 

§Ai>«î nal.Outre que quelque leçon qu'on 
fuive y il n'en fauroic tirer aucun 
avantage, comme il paroit par \x 
foibleue de fes attaques , que nous 
avons fufEfammenc repouITces dans 
tout ce Livre» 
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L'Autheur fe propofc de faîre^ 
voir dans ce Livre q.ae tous 
ceux qui ont été juftifiez , ne per-^ 
fcverenc point par l'exemple de 
ceux , qui ayant receu le Baptême, 
perdent enfin la juftification & la 
grâce , qu'ils avoîent receuë dans ce 
Sacrement -, Mais au lieu de fuivrc 
ce but , il s^égare d'abord dans une 
difpute fort éloigne'c de fon fujet, 
touchant la neceffîté du Baptême, ch» Il 
où il employé un chapitre entier 
pour combattre le fdluty comme il 
parle , des En fans qui font morti 
fans bafteme , en cela plus cruel 
qu'Herode , qui fe contenta d'ôtcr 
i ces innocens la vIq du corps^ 

Jl a creu fans doute acquérir; 
quelque gloire dans une querelle, 
où il ne peut remporter que de la 
honte j En effet , il commence par 
împofer aux Calviniftes , qu'ils ont 
ipretenduque les Sacrements de U 
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Loy nouvelle , n*ctoîent que des 
féaux pour feeller les promeffes de 
Dieu , & mn des fources dt ffraces^ 
au lieu qu'en un aucre chapure il eft 
contraint de fc rctradker hontcufc- 
ment & de rcconnoître le contraire, 
*P'5J^*^ Nous voyons donc , dit-il, que les 
Calviniftes en feignent , <\ue les Sa^ 
£rements font des fignes efficaces » cfui 
feellent & communiquent injirumen^ 
talement. Us grâces If iri tue lies, dont 
ils font fignes. Il change donc les 
ientiments des Calvinifles , quand 
il Juy plaift , félon les divers deflcins 
qu'il a , ou de s'en fervîr , ou de 
leur nuire. Dieu nous garde d'un 
homme , qui défend d'une manière 
fi peu iincerc^ la Morale de lefus* 
Chrift. 

Ce nVft pas tout : Il continué à 
nous impofer , ^ue nous foûtenons 
que le Bapte'me ne peut être admi- 
niHré, que dans raffcmblc'e des Fî- 
ieles , & que c'eft une condition 
eflentîellc à nôtre Baptéfne. le ne 
fay dans quelle de nos cônfedions 
|1 a pu trouver cet articie , qui n'e(t 
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qu-unïeglement d'ordre ou de dîfcî- 
plînc , qui ordonne véritablement 
pour Fordinaire de n'adminiftrer \t 
Baptême fînoli aux affemblées pu- 
bliques i Maïs en cas , ajoute nôtre 
difcipline, 4 que les Pères & Mères ^ ch^^^ 
far infirmité craignent de les aller au,^, 
faire haptifer en l'ajf emblée , les 
Minimes aviferont bien prudem^ 
tnent , combien ils leur doivent con^' 
céder. On n'a garde de laifler à U 
prudence &: à la libené des Mî- 
îîîftres , des chofes, que fon cftime 
cflentielles. 

Il nous fait une autre reproche 
fur le Minlftre de ce Sacrement , dî^ 
fant que nous prétendons qu'il ne 
peut ccre légitimement adminiftrc 
que par un Pafteur , quoy que Saint 
Philippe qui n etoit que Diacre ait 
baptifé FEunuque. Il faut que FAu- 
theur ait des révélations particulier 
f es pour débiter des propofitîons fi 
hardies , qu'il avance avec tant de 
facilité: Car ou a-t'il apris que Phi-»^ 
lippe n'étoît point Pafteur , ny ap- 
pelle à la prédication de FEvangile l 
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Certes , s'il euft pris la peine de lire 
le huitième des Adics , il euft veu, 
que Philippe excrçoit la charge de 
la prédication dans laSamarie: ce 
qai a fait dire au leTiîite Vafquez, 

a Irt a que Philippe avoù ité envoyé pour 
prefcher, & pour bapt i fer, qui font 

H.»^. deux fondions que lefus-Chrift a 
voulu joindre cnfemblc pour être 
înfenarables , Enfeignez. > dit-îl, 
tontes les nations les ùaptifans &c. 

Aur lieu Je ce reproche avanta- 
geux , qu'il nous fait de donner au;}ç 
fculs Pafteurs , le pouvoir d'ami- 
niftrer légitimement le Baptemç, 
nous pourrions luy reprocher plus 
juftement ce que FEglife Romaine 
enfcigne touchant la validité du 
Baptême admîniftré par une fem- 
me , par un luif ^ ou par un Payen 
contre les fentiments & les déci- 
dons des plus anciens Pères. Et cer- 
tes ces Anciens euffent-ils entr'cux 
difputc auec tant de chaleur fur 
la validité du Baptême adminîftré 
par les Hérétiques^ s'ils euffent efti- 
iné valable celuy , qui pouvoir ctrc 



V 
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admlnîftre par un Payen , ou par uti 
luif ; Se du temps de Saint Cyprieii 
tous les Evcfqucs du Mîdy &c de 
FOrient , de T AfFriquc & de F Afie, 
qui foiitenoient que le Baptême 
confère par un Hérétique i^ etoît 
nul ; croyoyent-ils en confciencc 
que celuy d'un Payen ou d'un luif 
étoit plus faint & plus légitime ? 

Mais laiflbns cette matière, fi 
hontcufe à nos Adverfaires ; pour 
examiner les preuves que FAutheur 
allègue touchant la ruïne éternelle 
des petits enfans , qui meurent fans 
avoir receu le Baptême : le/us^ 
Chrift^ dit-il, nous ajfure dansl'E^ 
vangile » que^erfmne ne f eut entrer 
dans le royaume de Dieu , /// ne re^ 
natt de Veau & de P Effrit. Mais ce 
paffage , qui marque la ncceffitë de 
la renaiffance fpitituellc , ne parle 
point de la ncceflitc abfoluc du 
Baptême extérieur: car cette eau Sc 
^ cet Efprit ne fignifient qu'une eau 
de rEfprit , ou une eau fpirituelle, 
comme au troifiêmc de la Gencfe, 
laugmentiray tes doulms & têiti 
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tnfantment ,i^o\iï dire , Us dcuteurs 
de ton enfantement. Ainfi naître 
d'eau &d'£fprit* c'eft naître d'une 
eau du Saint Efprit,ou d'une eau 
fpîrîtuclle , comme remarquent le^ 
plus favants. 

l'avoue que les Anciens ont com-» 
mime'mcnt appliqué ces paroles dç 
Ïefus-Chrîft au Bapte'rae , mais ç> 
été par une application ordinaire 
^ aux Pafteurs, plutoft que par une 
€xpofitîon précife ou littérale de ce$ 
paroles ; C'cft ainfi que Ruard & 
lanfcnius eftiment , que les ^eres 
ont appliqué ou accommodé, com^ 
jne ils parlent , le difcours de lefus- 
Chrift au fixicme de S . lean > à f Eu», 
chariftie, quoy qu'il n'y foit point 
paiié de ce Sacrement y £t fi cts 
D»5ieurs Catholique/ » dit Bellar- 
. min , 4 ont pu dire cela touchant 
Euchar* U fixiéme de S. lean 9 pourquoy ne 
pourra-i on pat dire la même chofe 
touchant U troifiéme chapitre du 
mime Evangile . favoir que les Pè- 
res ont accommodé ce p^Jf^ge oM 

Bapsmç, 

' Apres 



. Aptes tout , accordons à notre 
Pârtie , que Icfus-Chrift y a voulu 
parler en effet du Baptême, quand 
il a dit que j>erfonne rte peut entrer 
dans le royaume de Dieu , s'il ne re^ 
fiait de te au & de l'Efprit : En doit* 
on conclurre que tous ceux , qui 
n*ont point receu efFeâ;ivement le 
Baptême , font exclus neccffaire- 
ment d^alut î Les Pères ont-ils 
fait difficulté d'afTeurerque TErape- 
reurValentinian ctoit fauve, quoy 
qu'il fuft mort fans avoir receu le 
Baptême, & le Pape Innocent troi- 
ficme , douta-t'il du falut de ce 
Prêtre mort fans Baptême , dont 
TEvcfque de Crémone luy avoit 
écrit pour le confulcer , quand il luy 
répondit , a que ce Prêtre ayant per^ a à csj 
Jiveré dans lafoy delà fainte Bgli^ ^^^x^^i^ 
fe > il ne faloit nullement douter^ quil 
ne pojfedaji les délices de la ce le fie 
patrie^ caleftispatriac gaudiumefTc 
adcptum alFerimus incundanter. 

Il faut donc limiter ces paroles du 
Fils de Dieu, & les entendre^ com* 
me dit le Maître des Sentences, 

K 
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^ ^- *• a àe ^ceux qui vouvmt recevoir le 
Bavteme viennent a le mefrtjer. tt 
cette limitation -eft fondée (ur cette 
maxime de S. Auguftin , de S, Ber- 
nard & des autres , que x:e neji pas 
la "privation^ mais le mépris , qui 
damne : non privatio , fed con- 
temptus damnât. Suivant cette ex- 
pofition Jefus - Chdft ne voudra 
point priver du falut cesj^tîts en- 
fans , qu'une prompte & inévitable 
mort aura pu ravir au Baptême. 

Apres fauthorité de f Ecriture, 
îl met en avant quelques Conciles 
particuliers , fur lefquels il fetabon 
de luy |donneî dés fentrée quel- 
ques petits avertiflcmens. Ce Con- 
cile de la Paleftînecompofé de qua- 
torze Evefqucs ^ dont il fait tant de 
bruit , fut fi décric pour avoir jugé. 
Orthodoxe Pclagius^qu'on fut con-. 
traînt d aHembler en AfFrique de 
nouveaux Conciles , pour condam- 
ner le jugement imprudent de ce- 
luy de la Paleftine , comme on peut 
voir dans les Annales de Baronius, 

4i5.n.ie protefte , b que Saint Hhrorne 
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faifant mèntion de cette njfembUe^ 
la nomme un "pitoyable Synode^ 
miferabilem Synodum appellat. Et 
il ajoute que le Pape Innocent n^ 
Voulut point approuver ou confirmer 
fes aUes qui contenoient lajujiifica^ 
tion de Pelagiuâ. Pourquoy donc 
faire tant le fier, quand on ne pro- 
duit qu'une ^x^ûiomé pitoyable d'ua 
Syno de fi de fapprouvé î 

Les deux autres Synodes tenuî 
en Aftnque prefqae dans le même 
cemps , Fun à Carchage &c Fautre à 
Milevis , dieflerent tous deux les 
mc'mes Canons, de forte que ce 
' nVtoit au fond qu un même Con- 
cile , de là vient que ces Canons 
font attribuez , tantoft au Concile 
de Carthage , tantoft à celuy de Mi- 
levis , compofc dit notre Partie^, 
de plus de foixante Evefques , parce 
^u'il y en avoir foixante-un. 

Cette foy conftante de toute FE-^ 
fe y fe réduit donc à un feul Concile 
particulier tenu en AflFrique au cin- 
quième ficelé ; Et Fon fait que ces 
Conciles AfFri^uains ont été fujcts 
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à fc tromper fur le Baptême : Te- ^ 
moin celuy du temps de S.Cypricn^ 
^ui ordonna qu'on rebaptiferoiç 
ceux qui avoîcnc été baptîfez p.^r 
les Hérétiques* Uon ne peut pas 
donc légitimement nous alléguer 
f authorité d'un tel Concile y com- 
me une règle inconteftable* 

Joint que ce Concile foit de Car- 
thage, foit de Mîlevîs , n*a rien de 
ce que Fon cite, dans fes Décrets ou 
dans fes Canons , mais feulement 
dans les lettres , que ces Evefques 
écrivirent au Pape Innocent. Or il 
faut favoir que ces Evefques avec 
Innocent foùtenoîent alors un 
dogme y qui a cte' même rejette par 
nos Adverfaiies ; que FEuchariftîe 
etoit neceflaire aux petits Enfans 
aufli bien que le Baptc'me, comme 
on peut voir par la réponfed'Inno- 
■ cent 4 aux Evefques aiTemblez à 
^P* Milevis , où il déclare contre les Pe« 
iagiens, non feulement que les pe- 
tits enfans ne peuvent avoir la vie 
éternelle fans le Baptême -, mais en-^ 
coïÇy a^oute-t'il y s'ils ne mnngtnt 
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la chair du Fils de V homme y & m 
boivent [on fang. De là vient qac 
Maldonat <i nous afleurc , que ce jjjj 
fentiment d' AHgujlin & d Innocent c^^.i sf 
premier > a été en vogue dans lE^ 
glife durant fix cens ans r que I'Eh^ 
chariftie aujft étoit necejfaire aux 
enfans. SI ïon veut donc s'en tenir 
à ces Anciens touchant la neccfliic 
du Baptême ^ il faudra s'en tenir i 
ces mêmes Anciens touchant la itc* 
cclîité de FEuchariftie aux petits 
enfans. 

Maïs peut-e'trc pourroît-on fau- 
ver le fentiment de ces Anciens > ca 
difant que lorsqu*ils ontenfeigne, 
^ue les enfans n*avaîent point la 
vie éternelle fans avoir receu le Ba^ 
pte'mc & FEuchariftic , ils ont cn-^ 
tendu parler de la chofc fignifiée 8d 
nô du figne^dc la Grâce invifible & 
non de FElcmcnt vifible. Ceft ainfi 
que Fexpofent pluficurs de nos Ad- 
vcrfaires , comme on peut voir dans 
Vafquez , b qui foùtient que Saint h ru 
jiugufiin & même Innocent enten- jffp ^jjj 

im ces paroUs dn Jixiéme de Saint m 14% 



Itan^ Sî vous ne mangez la chair 
du Fils de Fhommc , même des en^ 
I faris > non qu'ils foient oblige 
ajoute- t'il 5 de recevoir le Sacrement 
de PEiicharifiie > ou d'en avoir U 
dejir y mais parce que la chofe du Sa-^ 
cremcnt de l' Eucharifiie y res Sacca- 
mentî Euchariftîx , qui efl la con^ 
jonttion > ou l'incorporation avea 
Chrtji > leureft necejfaire^ 

C'cft aufli dans ce fens que le: 
a Apurd Pape Innocent ^ rapporccle fentî- 
Epfft 53 ment des Evefques de Milevîs dans, 
la rcponfc qu'il fait à leur lettre i 
Pour ce qui regarde, leuL dic-il,r^ que- 
vous ajfurez.> que les Pelagitns enfei- 
gncnt y que les petits en fans peuvent 
obtenir la vie éternelle fans la grâce. 
Hu Baptême, cela efl fort impertinente 
car s'ils n^ mangent la. chair du FtU 
de V homme , & ne boivent fon fang» 
ils riaaront ^oint la vie en eux-mé^ 
'mes. Il paroit donc qu'il s'agilToit^ 
non du fîgne , mais de la grâce du. 
Jbaptéme & non feulement du Ba- 
ptême , mais aufE de f Euchariftie;^ 
Tans laquelle gcacc a qui confiftc ej\ 



laremîfÏÏon des ofFenfcç, les Enfani 
même comme coupables du pèche 
oiîginel y ne peuvent obtenir le 
falur. 

UAutheur finît Tes preuves par 
un conte , qu'il nous débite fous fc 
nom de S» Auguftin slu Sermon j:^'. 

Z)/z/^r/Zr> qui eft une pièce, com- 
me fon voit , de quelque Convenr, 
^ ;dc que les-Dod;eurs de Louvainont 

' groflîerement coufuë aux oeuvres 
de cet Ancien Pere. Outre que nos 
Adverfaires ne veulent pas eux- 
mêmes reccvoix S. Auguftin poùc , 
juge dans cette matière , puis que 
cet Ancien comme ils- difent,.ne 
s'eft pas contenté d'cxclurre du fa- 
lut 5 les enfalis mourans fans baptc** 
me 5 mars il les a'cncore placez dans 
les Enfei^ avec les I>emons -, ce qui 

' renverfe le limbe de fes enfans. 

Voicy ce qu'Ambroîfe Catharîn 
€n a écrit , a jV/ en faut croire, dit-il, ^ 
Saint Auguflin, que e'eft une here^ ftatu 

Jie Felagienne y^ctaffigner à ces en-- g[ç^'^"^ 

fans un lien entre le /upph'ce de la 



s'€nft€ivra que toute l'Ecole foutienî 
fherejie PeUgienne : Et^ourquoy^ 
ajoute t'il, ne confejferons noM pas 
plâtojl , que Saint Augnfiin efi tom* 
hé dans quelque foiblejfe^ & qu'il a 
pajfé dans Cexcez. fur ce fentiment. 
De forte qu'on ne doit pas nous 
legaeu fui cette matière, fauthoritc 
d'un homme que Ton conciamne^ôc 
qu on avoue s'eftrc emporté au dcii 
des bornes, dans la chaleur delà dif^ 
pute , qu'il avoit contre les Pela- 
giens i Mais il faut s'en tenir fim- 
plemcnt à la Thefe , qu^l foutcnoii 
contre ces Hérétiques , que les En^ 
fans n'étoienc point exempts de pen- 
ché ^ & qu'ils croient foiiillcz par 
leur arîgînc. 

Notre AdvcrCaîre a voulu em* 
ployer encore Fauthorité de nos 
Dodkeurs contre nous méiues,mais 
c'eft de la manière du monde la plus 
pitoyable 6c la moins fincere : J^of^ 
Jipu t dit-il , reconmh dans fin traiti 
dêê^ Baptême > que les Anciens Pères 
Grecs & Latins ont cru , qtéil ny 
éfvoit point de faim ponr^es ^nfam^ 
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yU ne recevaient le Baptême. MaTs 
il prend une objection rapportée 
par Voflius pour fon fentiment ; ÔC 
encore Fobjedion ne parle , que 
d'un Perc Grec & de trois Latins. 
Ils objedent auffi,dit Voflius, « plu- adifpufî 
Jieurs d'entre les Anciens , qui con- 7* °' *'« 
damnent aux tourments de la gêne* 
tes en fans meurans fans Baptême* 
comme font Cyrille de lerufalem en~ 
tre les Grecs » &parmy les Latins^ 
uiuguflin , Fulgence > & Grégoire, 
J'avoue qu'il dit en fuite que les 
plus modernes ont improuvé avec 
raifon ce fentiment; mais il ajoute 
encore, que plufieurs avant Saint 
Auguftin fontdefapprouvé,comme 
il le montre fortement par Saint 
Bafile , & par la coutume , qu'on 
avoir alors de différer long temps le 
Baptême. Ce qui fait voir à tout le 
monde y dit-il enfin , b que plufieurs b ibîd^ 
d'entre les Anciens , principalement 
dans^ VEglife Grecque , riavoient 
pM étably dans le Baptême une fi 
grande neceffite\ comme flufieurs 
^u^ourd'huy Je l imaginent, Neantr 



'moins , s'il en faut croire notre 
Païtie, les Pères tant Grecs quaLa^ 
tins , ont été dans ce fentiment Sui- 
vant la dépofitîon de Voflîus ^ qui 
foùtient foimcllenicnt tout le con- 
traire. 

A-t'on jamais rîcn veu de moîni 
linceie & de plus hardy,quc ce pro- 
cédé. Tous (es difcours ne l'ont 
qu'ai'tifice : car , laiflant à part ce 
que Voflîus allègue des plus An- 
ciens Pères , il ne s'attache qu'à ce 
qu'il rapporte des plus nouveaux^ 
afin que le monde croye qu'on ne 
luy difpute point la gloire & Pavan- . 
tage de toute Fantiquité. 
. Mais encore que répond-il à ces 
nouveaux Pères , qui foùtiennent 
que plufieurs ont eftc fauvez fanS 
avoir receii le Baptême : Ils ont 
-parle > dit-il > des perfonnes qui ont 
tufage de la raifon & non des en- 
fans. Mais pourquoy veut-on que 
la privation du Baptême damne 
plùtoft: les enfans que les adultes» 
&: que Dieu foit moins favorable à 
5;es jeunes créatures , qu'à celles 



qui ont l'ufage de la raîfon : Je fay 
que l'on dit, que le defu" ou le vœu 
du Bapte'niefupple'c enccUes-cy, au 
Baptême dans une neceffite' , & que 
oc dcfii ou ce vœu ne peut pas Te 
rcncôtrer aux autres, c'eft à dire aux 
petits enfans , ce qui eft une pure 
îllufion , puis que le defir des parens 
peut fupple'er au défit des enfans, 
comme lafoydes parens fupplée à 
leur foy dans le Bapte'me. C'eft aînft' ' 
que raifonne le Cardinal Caictan, 
avec plufieurs autres Dodeurs du 
me'me party. 

L'Autheur conclut enfin fon cha- 
pitre p.ir une déclamation à fon or-" 
dinàirc nous accufant non feule- 
ment d'inhumanité', mais encore de 
préfomption , pour avoir ofe' con- 
damner le jugement , comme il 
parle , de toute l'Eglife fur ce fujer, 
& en un point de foy. Certes s'il s'i- 
magine compofer luy feul toute FE- 
glife , il a raifon de dire , que nous 
condamnons le (entimenfde toute 
FEglife y mais que dira-t'il quand 
on luy fera voir que plufieurs' 



îioélcurs, qui ont tenu pour l« 
moins un rang auffi confiderablc 
que luy dans FEglifc Romaine, 
n'ont pas c'té de ce fcntiment. 
Vafquez en tombe d'accord, 
a In î. quand il dit, a qtuflujîeurs Scho" 
lajiiqttes d'une grande réputation» 
ont efiimcque les petits enfanspou^ 
voient être fauvez. > fans avoir receu 
le Baptême . ou jouffert la mort peur 
Chrifi. 

Alphonfe à Caftro fur le titre du 
Baptême , cite pour ce fentiment 
Gerfon Chancelier de l'Vnivcrfirc 
de Paris & le Cardinal Cajetan, 
deux des plus grands hommes de 
f autre Communion. Et ce qu'il y 
a de conûderable dans laconfeiïion 
de Gcifon , cft , qu'elle fc trouve en 
un Sermon de la Nativité de la bien- 
heurcufc Vierge, prononcé devant 
le Concile de Conftancc , & aprou- 
vé de cette aflemblée , qui ëtoit. 
alors félon nos Adverfaires l'Eglifc 
reprefcntative : Et pour ce qui re- 
garde le fcntiment de Cajetan, qu'il 
avoir défendu fort au long dans fes 

Com- 
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Commentaîies, fur la troînémc par- 
tie de Thomas, & Vafquez <* & Sua- a i« 
rez nous ont fait favoir, que le Pape j^r*'*. 
Pie V. ht retrancher cette difpute, u. lo, 
des e'crits de ce Cardinal, 

Caffander b ajoute à ces deux Au- b de 
theurs , deux autres Theoloeiens. ^^pt* 
qui ont fuivy & de'fendu l'opinion 
de Cajctan par l'Ecriture , par les 
Percs,& parla raifon, favoir Til- 
man de f ordre des Prefcheurs,Theo- 
logien de Cologne , & Thomas 
Elyfius Neapolitain , aufqueb nous 
pouvons joindre Caffandcr luy-me'- 
me , qui fe déclare en faveur de Ca- 
jetan. 

D'autres comme Vafquez , ajou- 
tent encore Biel, Ekius , fEvefquc 
d'Auxerre , Bonavanture Ricard , 
Alexandre de Halez , Paludan, 
Adrien , & Hugues de S. Vidor. 
Mais parce que ces Autheurs n'affir- 
ment rien de pofitif fur le faluc des 
petits enfans , laillant tout au juge- 
ment & à la puifl'ance mifen'cor- 
dieufe de Dieu, nous ne prétendons ' 
pas nous fervit de toutes ces autho- 
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iltcz 5 encore qu'elles foient con- 
traires àf imagination de nôtre Par- 
tie, qui condamne fans exccptioa 
tous les enfans , qui meurent fans 
avoir receu le Baptême. 
aDcfta- Mais Bellarmin a nous fournît 
tu pce- d'autres grands hommes , qui par- 
€.u ^^^^^ P'^^ ouvertement , comme 
jimbroife Catharin » Albert Pighnu 
€^ Hierorne Savanarole ^ qui enfei-^ 
prient que les enfans rnourans fans 
Baptême , doivent être bien-heureux 
4Hpres le jugement d'une beatitudi 
naturelle. En voilà, ce me fcmblc 
fufKfamment pour faire voir que la 
damnation de ces enfans , n'a pas 
toujours cté le fentimcnt de toute 
f Eglife comme a prétendu nôtre 
Advcrfaire dans fosfauffcs viies. Et 
quant à ce qu il en fait un point de 
foy décide par les Conciles , je croîs 
que Geifon , Cajetan 8i tous ces 
autres Dodeurs , que nous avons 
citez , fauôîcnt aufll bien que luy 
les decifions de ces Conciles ; & 
Vafquez tout contraire qu il cft au 
faluc de ces enfans , cil contraint 



d'avolîer » qnc ce fentiment ift^ ^ 
qHune Jîrnple erreur y parce qu'Un y difp^^ji 
a rien ny dans l'Ecriture , ny dans 
Us déterminations de l'Eglife , qui 
luy foit exprefsément contraire r pour 
le pouvoir cenfurer d herejie* 

Enfin , je ne vois pas furqiioy îl 
fande k reproche , qu'il nous fait 
îcy d'inhumanité , ceft verirnblc- 
ment fan opinîan , qui cft inhu- 
maine , puis qu'elle défend d'efpc- 
rer , nicme de prier pour un en- 
fant , que Pon voit mourant faits 
Baptême, comme il y a de lafolig^ 
dit Vafqucz , ^ de prier j ou d'ejperer b itij. 
pour un damné \ Il y en a aujfh de 
prier ou d'efpererpourun enfant mou- 
rant fans Baptême. Y eut-il jamais 
de maxime , ou pUis inhumaine, ou 
plus contraire à la Morale de Jefiis- 
Chrift î 

L'Autheur , après avoir débité 
quelques lieux communs , qu'il 
^voit fur la neceflité du Baptême, 
- & pafle fous filence les preuves in- 
vincibles , que nous tirons , foit des 
Ecritures , foit des Anciens PereS> 

L a 
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en faveur des pciits cnfans mon- 
rants fans Baptême , revient à la 
ijucftîon principale dans les chapi- 
tres fuivants , mais comme ces cha- 
pitres ne contiennent qu'une petite 
difficultéjils ne nous retiendront pas 
long-temps. 

Voîcy donc ce qu'il allègue, pour 
combattre laperfeverance des vrays 
fidèles , & faire voir, que tous ceux, 
^uî font juftifiez ne font pas fauvez: 
rToHi les en fans > dit-îl , des fidèles 
font faints & \ufiifiez.dans le Bapte- 
tne. Or il y a beaucoup de ces enfans^ 
e^iii deviennent méchans étant agezj^ 
Csr fe perdent éternellement. Il nefi 
donc p 06 vray •> que ceux > qui ant été 
Sine fois jufitjîcz, & adoptez^en Iefu4^ 
Chriji, ne dcchéent ]amai$ de cet état 
de falut & de grâce. 

Tout le vice de cet argument 
confifte dans la première propofi- 
tîon , où d*un côté il efl: dit que 
• tous les enfans des fidèles font 
faints , fuivant la proteftation de 
FApôtre au fcptiémechap^de la pre- 
mière aux Corinthiens. Mais outre 
que S. Paul n a pas le mot de tonây^^ 



qu'il dît indéfiniment 5 ôr vos th^ 
fans font joints \ il eft clair qu'il ne 
parle pas d'une faînteté inrerieure 
& fpinruelle mais d'une faintetc 
d'alliance ou cxteiicuie , oppofant 
les enfans des Chrétiens à ceux des 
Payens cftimez immondes , comme 
étant hors de Falliance. En un mot, 
c'eft une faintetc de la vocation ex- 
térieure & non de la vocation inté- 
rieure & efficace , & nous n'avons 
jamais difputé, que ceux > qui font 
feulement faînts par une vocation 
extérieure , ne piment périr éternel- 
lement, Ceft la faînteté de la vo- 
cation intérieure procédant de Fé- 
Icdion de Dieu , que nous cftiraons 
avec S. Àuguftininamîffible» 

D'ailleurs, lapropofitîon de notre 
Partie porte , que tous les enfans 
font juftifiez dans le baptcmc : ce 
qui n'efl: véritable que des feuls 
éleus 5 fuivant les paroles de Saint 
Auguftin , Us Sacrements font aux 
feuls tlem 5 ce' qu'ils fignifent. Et 
certes Efaii ne fut point jultifié , lors 
qu^ilfut circoncis p autrement Dieu 
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raiiroît haï 8c juftîfié en mcine 
temps i D'où vîenr que Saint Au- 
a 1.4.ci.4 guftin rapporte' par Lombard ^ dé- 
lite. B, cl are , que les Sacrerntnts étaient 
coynmHns a tous les luifs , mais non 
la grâce , qui efi la vertu des Sacrt^ 
ments , & qu'ainji le Baptême au- 
jourd huy efi commun k tous ceux qui 
font haptifez. j mais non la vertu 
du baptême ^ c'^efi à dire > la grâce. 
En effet, Jcfus-Chrifl: ne pourroit 
pas dire un jour aux faux Do(5tcurs 
d'entre les CbrcViens ne vous con- 
fius jamais , s'il les avoît connus, 
t:'efl: à dire aimez 8c juftifiez dans, 
leur baptême. 

Et il ne faut pas qu*on nous allè- 
gue , qu3 les Sacrements feront pat 
ce moyen des figncs vuides que 
les promcflTes de Dieu , qui font gé- 
nérales, fe trouveront vaines: car les. 
Sacrements, &c les promefles> n*onc 
leur efficace, qu'en ceux que Dieu 
prévoit, qu ils ne violeront point fon 
alliance par Fincredulite & finipc- 
nirencc* Et comme il prévoit > qae 
plufieurs cnfans > à qui il ne veut 
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point accorder la foy , viendront â 
violer cette alliance , & à f e rendrç 
indignes de fes promelTes -, auflî il 
ii'cxecute point en eux la vérité des 
promelFes , ny la vertu des Sacre- 
ments. Et il n importe que ces eiv* 
fans , lors qu'on les baptîfe , ne vîo- 
ient point en effet f alliance , puis 
q\ïi\s la violent déjà dans la pré- 
fcience y ou la prcvifion de DieiL. 
Ce qui fuffit , pour rendre inefficace 
les promefles ôc les Sacrements^ 
puis que les caufes morales , comme 
cft le démérite ^ agiffent avant qu'el* 
les foicnt. 

I>c cet éclaîrciffemcnt^ nous tî- 
i-ons donc ces deux veritez incon- 
leftables : Tune que le baptême îic 
f xoRtc de rien à ces enfansi^aptifei^ 
xqui deviennent incrédules étant en 
âge : &: Fautrc que les enfansbaptî- 
icz, qui meurent , avant que d'avoir 
viole par leurs avions falliance de 
Dieu , reçoivent infailliblement 
f effet du baptême ^ U juftificatîon 
c& le falut. 

Ceft ce qae S. Auguûln çnfcjgtiq 
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Formellement dans fon. premier 

Livre de la remifïîon des péchez : 
« ^9' a Ah refte > dit-il, qui eft-ce qui igna- 
re^ que fi un petit enfant baptifé j ne 
croit point ayant tvfage de la raifiyn^ 
et qu'il a receu étant enfant , ne luy 
fervira de rien i mais > fi ayant recen 
le baptême il vient a rngurir, il ira 
trouver fon couronnement dans la lu^ 
miere de la vérité. 

Apres cette explication , les fix 
confideiations deTAuthcurne font 
<]ue des fpeculatlons in vtiles , & des 
phantômes , qu'il combat. S'il trou- 
ve quelcun de nos Theologîens,qai 
s'exprime quelquefois un peu autre- 
ment que Calvin ou que Beze , il 
veut faire croire au monde, que c*cft 
une opinion nouvelle entre nous, 
& une abjuration du Calvinîfme. 
Cela paroift particulîercment en fon 
dernier chapitre , où il prétend que 
M. Amyraud fe foie écarté de nos 
fentimaits fur cet article de la per- 
feverance , quoy qu'il n'ayt rien 
avancé , qui ne fe trouve dans tous 
nos Livres > ni rien qui foit avanta- 
geux à nos Adverfaires^ 
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Reponfe au hmtieme Livrel 

DAns ce Livre TAutheur em- 
ployé les quatre premiers Cha- 
pitres à repérer ce qu'il avoir dit 
lut la 'première controverfe , & que 
nous avons refuté fuftifammenr. 
Les quatre derniers contiennent 
une difpute touchant le fcntîment 
deS*Auguftîn> où il prétend nous 
ravir cet ancien Dodcur, & le tirer 
dans fon party* 

Nos Théologiens les mieux vzt< 
fez dans l'antiquité, & qui d'ailleurs 
font fort ingénus , lors qu'il s*agic 
du fentimcnt des Anciens Percs, 
avoient cru jufques îcy & protefté, 
dans la bonne foy y que S. Auguftiii 
étoit entieremêt pour nous dans cet- 
te difpute, u4ugHfiimts in haccaus-À 
totHsr^oJierefi.Ncànmoins TAutheur 
que nous combattons , par un efpiit 
de contcftation qui règne en luy, 
youdroit perfuader au monde , que 
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ce ne font que de pures îllufîons, 
cks chicaneiics & des impoftures^ 

Maïs fans m'aiiéccr à copier îcy 
plufieurs Livres de Saine Auguftin, 
qu'il a compofez fur cette matière, 
je n'ay qu'à luy dire deux mots^pour 
foblîgcr à me confeflcr, que cet an- 
cien Dodteurde FEglife, cft entiè- 
rement de nôtre côte'. En cffet^ 
Saint Auguftin enfeignc par tour, 
tjue toM les Eleu6 ferfeverent juf^ 
qu'à la firij^ & que topu ceux , qui 
jont reccH la foy par le décret de 
l'éleBion y ne perdent ]amais finale- 
ment cette foy^ ne peuvent )amaU 
périr. Ilfaudroît n'avoir aucune ha- 
bitude avec cet Ancien , pour ne pas 
avouer, que ce ncfoient Tes vérita- 
bles fcntiments. Tous fcs Livres 
de la correcStion &c de la grâce, de la 
predeftinatîon & dudon de la per- 
lcvcrance>nc font quun établilTe- 
ment continuel de cette maxime, & 
nôtre Adverfaire luy-mc'me y don- 
ne les mains. 

Or quand les Calvînîftes , pour 
m'accomoder au langage de moa 



Adveufaîre, dîfent que les vrays fi- 
dèles perfévérent ; Par les vray^ 
fidèles ils entendent les Eleus , ou 
ceux , qui ont rcccu la foy par le 
décret éternel de fclecHon, En di^ 
fant donc que les vrays fidèles per- 
feve'ient, ils n'enfcignent , ou, ils 
n'entendent enfeigner que ce que 
Saint Auguftin enleigne par tout. 

Ce que Pon pourroit dire à cela 
ferait , que Saint Auguftin par les 
vrays fidèles, n'entend pas toujours 
les Ele'us , comme font les Calvini- 
ftes i Mais ce feroit alors une firaplc 
difpute des mots Et en tout cas 
Saint Auguftin feroit d'accord dans 
la chofe & dans la doélrinc , avec 
les Calviniftes. Voila à quoy abou- 
tit enfin tout le prétendu difierent 
des Calviniftes avec Saint Auguftin* 
Mais, afin de ruiner cette préten- 
tion même de nôtre Adverfaîre, il 
ne fera pas difficile deluy faire voir, 
queccPere,nc diftîngue point les 
vrays fidèles, d'avec les Eleus, ny la 
vrayc foy d'avec celle que Dieu 
donne par le décret éternel de fon 
éle(Stion« 
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Ea effet cet Ancien propofe fou- 
vent cette queftion , fi ceux qui 
n'ont pas perfeveré dans la charité 
& dans la foy , avoîent une vrayc 
charité, & une vraye foy, & s'ils 
étoient véritablement entans de 
Dieu, lors qu'ils paflbîent pour tels. 
Et voicy ce qu'il répond , U charité, 
^ dit-il , en un Livre cité par Lom- 

fex. A. * bard, * qui peut être perdue^ rf a ja-^ 
mais été véritable i nunquam vera 
fuit. Et dans fon Livre de la corre- 

b c. 7, dtion & de la grâce, b après avoir 
parlé de ceux > dont la foy eji ope-* 
tante par la charités & foùtenu leur 
perfévérance finale, il ajoute: Tour 
ce qui regarde ceux ^ qui ne doivent 
point perftvérer^ il eji certain , que 
dans le temps même > qu'ils vivent 
pieufement & en gens de bien > on 
ne doit pas les tenir dans ce rang 

ï 5* cy. Ennn danj la fuite r parlant des 
mcfmcs perfonnes : Comme ils n'ont 
poiété-i dh-W ^véritablement dijci- 
pies de Chrijiy ainjî n ont-ils pas été 
véritablement en fans de Dieu^ lors 

mérne qu'ils fembloient l[étre y 

quils 



^fCils itoient nommez, de la foYte\ 
Notiî les appelions donc^ ajoiite-t'il, 
DifcipUs éleiu de Ckrifi & Enfans 
de Dieu , parce qu'il faut ainfi nom-- 
9ner , ceux que noM voyons regene^ 
rez^ <^ vivant dans la pietés maU 
alors ils font véritablement ce qi^iU 
[ont nommez^ » s'' ils y ferfeverent. 

Ccft pour cela que Saint Bernard 
expliquant dans fcs Epîtrcs, la na** 
turc de cette fay à temps^dant par- 
le Jcfus-Chiîft au huitième de Saint 
Luc , & qui rencontïc en ceux, 
qui ne persévèrent point dans la 
charité , fappellc une foy feinte % 
m fides fidla : Si la foy^ dit - il , a e 
ijuelcun vient a défaillir ( or elle 4** 
vient a défaillir % quand il ne perfe^ 
vere point dans la charité ) elle ejl 
reconnue pour une foy feinte , fidla 
elle dignofcitur. Il eft donc vifible 
que ces Anciens n*Q*kpoint recon- 
nu de vraye foy,ny cMi^ritable cha* 
rite, que dans les Eleus, qui perfc- 
verent infailliblement. - 

L' Autheur avoue, que cette diffi- 
culté paroît affez grande , * & pour b 

M 



s'en tirer ,11 va fe perdre dans une 
diftindtion de vérité d'ejfer^cct Se de 
vérité de ferfeUion , fans qu'il mar- 
que Tufage , qu'il prétend faire de 
€cs grands mots. S'il a deflein de 
nous dire , que la foy & la charité, 
qui ne perfeverent point , ne font 
pas véritables d une venté de ftr^ 
fetlion^ &C que cela n empêche pas, 
qu'elles ne foient véritables d'une 
vérité d'ejfence ; C'eft ne rien dire, 
car par cette vérité' de perfe(5tion , 
qu*il nie à la charité & à la foy , qui 
ne perfeverent point , où il entend 
^n'e perfcdlion accidentelle , qui 
n'cft autre chofe , qu'une perfeélion 
de dcgrez, ou bien une peifedlion 
- çlfentielle. S'il prétend , que Saint 
Auguftin veiiille que ces vertus paf- 
fagcres^ nelbient pas véritables d'u- 
ne vérité feulement de pcrfedtion 
accidentelle ^j|^oy& la charité des 
Eleus ne ferJRt pas non plus vé- 
ritables, de cette vérité de perfe- 
<5tîon , puis qu'elles ne font jamais 
icy bas parfaites dans tous leurs de- 
grez. Mais s'il entend que ces ver- 



tus , ne loîent pas verîcables d'une 
verîcé de perfection eflentîellc: c'eft 
cela même que nous foiuenons, 
quand nous difons que la foy à 
temps , n*a pas la nature, ou f effen- 
ce de la vraye foy juftifiante. 
L'exemple, qu'il allègue de quel- 
ques façons de parler , de Saint 
Auguftin , cft fort- propre pour le 
convaincre : car il veut , que oc 
Pere parle de Dieu ^, comme s'il 
âvoît feul véritablement Tétre , ÔC 
qu'il niât la vcricc de cet erre aux 
créatures. 

Mais Saint Auguftîn & tous les 
Theol ogiens en parlent de même, 
parce , difent-ils , que les créatures 
jie pofledent Fe'tre qu analogique- 
ment % pour me fervîr de leur terme. 
Or on fait, que cequipoHede une 
chofe analogiquement , ne poffedc 
pas tout à fait fon elTence , quoy 
qu'il en ait bien des rapports : Le 
nomeft bien le même, difent Us 
Metaphyficîens, maïs la raifon ou 
feffencc fignifice parle nom, cft çb 
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partie la même , & en partie dîflc- 
rente , Sed ratio feu effcntia fit 
Ttomen fignificata partim cadcm^. 
fartim diverfa. Si fon veut donc, 
que la foy à temps ^ ncfoît qu'une 
foy pai* analogie y elle n'aura pas 
toute Teffence de la foy , ny pat 
confequent la perfection d'eJÛTencc^ 
.comme le prétend noire Adverfaire^ 
Ajoutons à cela ce que nous avons 
dcja rapporté de Saint Bernard , di-i 
fant.>que la foy à temips, & qui n'a 
pas de fortes racines pour rcfiftet 
aux orages de la tentation , n'cft 
qu'une Iby feinte. Elle n'eû donc 
pas véritable d'une vérité d^cflencer 
car , comme enfeîgne la Mctaphy^ 
fique, la vérité d'eflence , eft oppo- 
sée à la fimple apparence , ^tritas 
tntitativa eji negatie folins appa^ 
rentia. 

L'Autheur a beau nous dire, que 
ceux qui ont cette foy à temps^ 
croycnt véritablement & fans hy- 
pocrîfîe , & nous alléguer ce que 
dit Saint Atiguftin 5 non Jimulave^ 
Yunt ju^itiam > fcd in €a non per^ 



manfermt : c'cft à dire , qu'ils nont 
point usé de feinte dans la pieté w 
mais qu'ils n*y ont fa4 perfeverè. 
Cela ne fait rien contre le fentiment 
de Saint Beinard^ ou contre le nô-^ 
tre : car encore que nous difions, 
que cette pieté , ou cette foy palTa- 
gère n'cft pas véritable en elle-mê- 
me , entant qu'elle n*â pas toutes 
les qaalîrez de la vraye foy , ceU 
n'empêche pas qu'elle ne foit fans 
hypocrifie dans fa manière , & aa 
regard de celny qui la poHcde: 
Comme un faux ferment, qui cft en 
foy même un parjure, ne Fcft pas au 
legard de celuy , qui le commet 
dans la bonne foy. 

Ainfî nous pouvofts facilement 
accorder S. Bernard avec Saint Au- 
giiftin , & dire , que la foy à temps 
cft feinte dans fa nature,puis qu'elle 
imite feulement la. vraye foy , 
qu elle n'eft pas feinte au regard de 
celuy , qui croit , puis qu'il exerce 
fincerement ôc fcrieuferaent cette 
foy. C'eft de cette manière , que 
TEvefque de Sarisbury a explique la | cb W • 



penfë^ de S. Auguftin -, ce que TAa- 
. iheur a diflimulé^ 

» p.^7^t Ce qu'il allègue ^ de plus fpecîeux 
pour faiie voir que S. Auguftin a 
cru , que la foy , ^ui ne perfcvere 
point , ne laifle pas dVtre une foy 
vraye & juftifiante > eft tiré du Livre 

h ch.i4# de la Predcftinatîon des Saints, b où 
cet ancien Doâ:eur ayant parle d'un 
}ufte y qui périt s'étant détourné de 
fa jufticc , il demande en fuite ce qui 
fcroit arrivé à ce jafte , s*il étoit 
mort quand il étoit Jufte , &c s*il fe 
fcroit trouvé dans le repos ou dans 
la peine : Ferons-nous » dît-il , dif-- 
ficnlté de répondre > quil fe ferait 
trouvé dans le repos. Ceft tout ce$^ 
ajoute- t'il, que veut dire cette paroi e> 
qui que ce foit qud l'ayt dite Il a été 
enlevé du monde de peur que la 
malice ne changeât Ton cœur^&c,. 
De Jà nôtre Adverfaire tire ce rai-^ 
fonnement ^ qu'il faloit > que ce 
)ufte , qui ne perfeverc pas , fur 
Yraycmeni: jufte avant fa chcute^ 
puis quun état, qui eft tel>^ que ff 
on Y meure on fera iauvé>. ne fauroîc 



ctrc qu*unc jufticc^ou une faînteté 

véritable. 

Par ce même raîfonncmcnt on 
pourroit conclurre que ce jufte e'fok 
auflî véritablement jufte \ niais il 
faut avouer , qu'il n'y eut jamais un 
, Autheur moins fidèle en fes cita- 
tions , que celuy-cy. Il rapporte un 
difcours de S. Auguftin , qu'il eftro- 
pie mirer::^lcment , fupprîmant des 
paroles > qui font le de'noiicmcnt d« 
toute la diâiculté : car voky les pa- 
roles , qu'il a e'clipfe'es dans le mi- 
lieu de fa citation , Sc qui Ce trou- 
vent dans l'original immédiatement 
après le paflage de la Sapiencc : Ce 
Mit efi dtt , ajoute ce Pcie , eu tgard 
aux périls de cette vie >non tu égard 
à la frejcieme de Dieu , qui s feu 
auparavant £e e^ui devait arriver* 
nm » ce epti ne devoit point arriver. 
Par où S. Auguftin veut eniîcîgncr, 
<lc quelle manière il £aut entendre 
ces façons de parler communes par- 
jny les hommes. Si cet homme ,^Mi 
yefiperdu fuftmertyUrs il vivait 

dans la piué , il fmiP j^vit 
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bien , p ce jujîe , (jue Dieu a retire^ 
ne fufi foint mon , la malice & Us 
tentations eurent changé [on cœur. 
Cela fc peut bien dire lelon les 
apparences humaines , mais non 
félon la prefcience de Dieu , qui 
regarde feulement les chofes , qui 
font futures. 

Pour dire donc qu'un homme, 
qui s'eft perdu auroit itt fauve , s'il 
fuft mort , lors qu'il vivoit dans la 
pieté , il n'eft pas ncceflaire , que cet 
homme fuft alors véritablement 
)ufte & pieux aux yeux de Dieu > il 
fufïît qu'il le fuft aux yeux des hom- 
mes ; & d'une façon de parler hu- 
maine on n*en peut pas tirer une 
vérité divine. 

Aînfi TAutheur ufe îcy d'un tour 
d'adrcffc , en faifanr un événement 
abfolu d'un événement conditioncl: 
car au lieu de conclurre , que cet 
homme , qui feroit mort avant fa 
cheute , auroit été veritablemeftt 
jufte , c^eft à dire , que nous n'en 
faurions juger autrement, il conclut 

abfolumcnt > ^«V/ a (té verjubk- 
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wement jufle» Certes comme <îaas 
l'autre cxemjplc , qu'allègue S. Au- 
guftin d'un homme dont la malice 
nmoit changé: le coeur , s'il eût da- 
vantage ve'cu > on ne Gurolt con-- 
clurre en bonne Logique > que \% 
ihalic€ a changé fon cœur» Ainli 
d'un homme qui auroit été vérita- 
blement juftc félon narre jugement 
on ne fauroit fair«<lans le bon fcns 
un homme , qui ayt été véritable- 
ment jufte , & en cfiet, nous faire 
paflcr une fimple apparence ,& un 
jugement humain f>our un vray 
a(^e. 

Concluons donc que Saint Au» 
guftin a crû , auflî bien que nous, 
la perfeverance de tous les fidèles, 
& qu'il n'a jamais mis au nombre 
des vrays fidèles &juftifiez, que les 
Eleus , qui doivent e'tre avec Ciirîft 
c'ternellement : car Chriji > com- 
me il parle en quelque endroit , a aep.504 
xe )ufiipe que fon corps , qui efl tE, 
£life , & celuy-là , dit-il ailleurs , i . „ 
n ejt pas ventabkment le corps de doft. 
Chri^ » qui ne. doit point ém eter- ^^^^ 
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^tUement avecluy. En effet 3 la juftî- 
fication ou la remiflîon des ofFen- 
fcs & la fandlification font des 
fruits & des effets de la mort de 
Chiift. Or ce Pere veut y que ChrifV 
ne foit mort, du moins efficace- 
ment que pour les Eleus, pro pr^tfci^ 
a In tis j -prdideflinatis &c. a II n*a donc 

\ilec. P^^ ^^'^ > d'autres que les Elcus^ 
j^j-i pùflent ctrc véritablement juftificz 
& fandifiez. 

Apres des preuves fi fortes & fi 
palpables , il y a dequoy s'ctonncr, 
qu*un Aurheui Moderne , ayt voulu 
nous contefter Fauthorité de Saint 
Auguftin 5 dont nous avions joiiy 
pailiblement & fans dîfpute jufques 
îcy. Mais il ne faut pas s'allaimer 
pour les menaces d\in homme , qui 
n^aime qu'à faire du bruit. N'avoit- 
11 pas promis de faire voir,que nôtre 
dodnne renverfoit la Morale de 
Jefus-Chiiftj Et neantmoins dans 
toute cette difpute , nous n'avons 
pas vu un feul chapitre ny un feul 
raifonncment pour appuyer fes pre- 
tenûons imaginaires : Voyons s'U 
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s «H aequitcra mieux dans la der- 
nière dilpute , que nous allons exa- 
miner. 



TROISIE'ME ET DERNIERE 
difpute touchant la certitude 

àti falut, 

Héponfe att nenviéme Livrel 

C'Eft enfin dans ce Livre , que 
FAutheur fait mine de vouloic 
montrer , que nôtre dodrinc ren- 
verfe la Morale de Jefus-Chrift, en 
e'teignant dans les Fidèles la crainte 
de Dieu & de fEnfer , parce que 
nous enfeignons , que les fidèles 
font affùrez de leur juftification & 
de leur falur. Il faloit donc qu'il 
s'attachaft prccife'ment à faire voir, 
que cette doddne éteint dans les 
fidèles , & la crainte de FEnfer , & 
celle de Dieu j Mais au lieu de 
fuivre cette route naturelle , il fe 
jette dans les deux premiers chapi- 
tres fur un lieu commun de l'impor- 
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tance de la crainte , & dans les ao- 
tres il ne s'amufe y qu'à combaccre 
nôtre aflïuance. 

Pour fuivre donc fa penfée ou fon 
intention , plutoft que fes manque- 
ments, nous réfuterons tout ce qu'il 
allègue contre la certitude du faluc 
ou de la grâce ^ après quoy nous luy 
montrerons , que cette certitude, 
qu'ont les fidèles, n*eft pas incom- 
patible avec la crainte , qu'ils doi- 
vent avoir* 

Nous difons donc , comme FAu* 
theur l'explique dans les Chapitres 
IIL IV. & VIL que le fidèle peut 

doit écre alTeuré d'une certitude 
de foy divine de fa grâce , ou de la 
remîflîon de fes ofFenfes.Et s'il tom- 
be quelquefois dans des méfiances 
fur ce fujctjCe font des tentations, 
qui marquent bien Timperfcdlioii 
éc la foiblede du fidèle , mais non 
la nature de cette foy, ce n'eft point 
une imagination des Calviniftesj 
c'efl: le fentiment auffi des Luthe- 
liens , & de tous les anciens Do- 
cteurs de FEglifc ^ foùtcnu par les 

plus 
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plus célèbres Scholaftîques avant 5c 
après le Concile de Trente. 

Vafquez^ avoue , que les Cha- alnprî- 
noînes de Colo&ne dans un abrcce\ "^^"^ . 
qu'ils ajoutèrent au Concile de Co- difp loo 
logne y déclarent que les Fidèles 
-pcHvent & doivent croire d'une foy 
divine > que leurs -péchez. leuV font 
fardonnezy que ^ Catharin fun des b ^*7i 
principaux Théologiens du Concile 
de Trente, & qui a été depuis Ar* 
chevefque , enjeigne que chaque ju^ 
fiifié peut croire certainement de foy 
divine 9 non univerfelle ^ mais privée^ 
que fes péchez, luy font pardonnez,. 
IL ajoute plus bas , c qu il y a eu en- c n 5^ 
core de nouveaux Scholaftiques , 
comme Soco , Vega & Ruard Ta- 
pcr , qui ont ajfeuré y qu il y a des^ 
perfonnes , qui pendant cette vie » 
fans aucune révélât ion particulier et 
ont quelquefois uni telle certitude 
de foy humaine touchant la jufiifi^ 
cation de leurs ojfenfes^ qu'elle banit 
toute forte de doute & de crainte. 
Et enfin il confefle, d qu'il y a une d n.tfu 
infinité de pajfages des Ecritures 6c 
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<3esPcr« ^ dont on a accourumc dc^ 
cirei' la ceiukiidc de la giace , qui 
iemblent favonfer ces opinions," 
On peut juger par cet aveu d'un en-^ 
nemy 5 (î* nôtre fcntimcnt ell fi vi- 
iîonnaire &C fi impie , comme FAd- 
verfaire veut le perfijader. 

Mais oyons ces grands raifonne-. 
ments , par lelquels il prétend dé- 
nuire cette affeurance. Puis que 
voHS croyez^y nous dit-il, ^ que par 
7^^' î/J/r^ foy ]u(ltfiante vom obtenez, 
U remijjlon de vos pech€z > il faut 
que cette foy précède la rernijfion des 
-péchez. » comme toute caufe précède 
fort effet i Et bailleurs , cette foy 
ayant pour objet la rernijfion des 
péchez, de chaque fidèle enparticu^ 
lier f il faut qu'elle fuppofe cette 
fmijfion des péchez.^ comme déjà ob^ 
tenue de Dieu » puis que toute foy 
véritable fuppofe pour objeU , ce 
qu'elle a '> autrement la foy à un 
homme ferott fauffe > /// croyoit que 
Jes péchez, luy font remis avant 
^utls ftiffent remis.. 

Cet aigunijcnc qu'il poufle durant 
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deux cliapîtres , le cinquième 5c le 
fixicme , & où il fe figure des tiiom- 
phes imaginaires , n'ed qu'une 
vieille illufion de quelques Con- 
trover(îftes,quî n'ont pas compris, 
ou voulu comprendre notre fenri- 
ment touchant la foy juftifiante , à 
laquelle nous attribuons deuxadcs, 
Fun dîredt , par lequel le fidèle 
croit la remîllion de fes ofFcnfes 
comme promife ; &C l'autre re* 
flexe , par lequel il croît cette re- 
miflîon comme rcceiie & exécutée* 
Le premier cft appelle ladtc iufti- 
fiant de la foy , &c Tautre i adc 
(^mplement de la foy juftifiante. 
ta rcmifïion promife fe trouve 
avant le premier , comme étant fou 
objet , mais la remiflîon obtenue 
n'eft qu'après , comme étant fou 
effet, Ainfî la puilfance de chaircc 
les Démons comme promife , étoit 
l'objet de la foy des Miracles , quoy 
que dans l'exécution elle en fuft feu- 
lement Feff«»Dclà vient que lefus-* 
Clirift reproche aux Difciples leur 
îjacrcdulitc , lor$ qu'ils ne peuren? 
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pas chaflTer un Deraon i Et com- 
ment incrédules, fi ce n'eft:^ parce 
qu'ils ne creurenc point à la pro- 
mefre parciculieie des Miracles, 
comme regardant chaque difcîple 
en particulier. 

Cette expofitîon, qui efl: com- 
mune parmy nos Théologiens, eft 
fi claire & fi folide , que l'Aucheur 
fa diflîmulee n'ayant pas dequoy la 
combattre. Les deux dîverfcs ex- 
plications de nos Dodleurs , qu'il 
s'eft figuic'es , ne viennent que de la 
dîflerence de ces deux ailes de la 
foy , qu'il devoir avoir remarquée; 
Mais il faut luy laifier la latis- 
fadtion de s'aller embarrafler dans 
une foreft de ci. ations toutes invtî- 
les , pour fe battre en fuite ,avçc fes 
phan tomes; 

Oîi trouveray-]c donc dans les 
Ecritures cette promeife, que je dois 
croire du pardon de mes péchez : 
car puis qwe cette foy eft une foy^ 
ou une pcifuafion divine > il faut de 
neceflîte', qu'elle ayt fon fondement 
dans quelque oracle divin. Or ces 



oracles m'apprennent bîen , que 
Dieu promet le pairdon aux fidèles 
& aux repentans , mais ils ne par- 
lent point d'aucun pardon pour moy 
en particulier. 

C'efl: là ce qu*oppofe nôtre Ad« 
veifaîie dans tout le feptiéme cha- 
pitre y ôcon il eft aifé de luy repon- 
dre , que je trouve dans les Ecritu- 
res , & ma foy judifiante , ^ même 
l'objet de ma foy , je veux dire, U 
piomefle du pardon de mes fautes,. 
Pour ce qui regarde ma foy , ott 
l'adfce de ma foy, je trouve cetadtc 
fondé dans les Ecritures , entant 
qu'il y cft commande: car les com^ 
mandements de Dieu s'adreflent à 
chacun en particulier y Ôc quand 
Dieu commande d honorer Pere 8C 
Meie, je puisdirequ'ilparlcàmoy, 
& que l'obeïffance , que je rens à 
ce précepte , a la parole de Dieu 
pourfondement.Puis donc que l'E- 
vangile commande de croiLCjjuf- 
ques-là que celuy qui ne croit point 
fiic Dieu menteur , il eft certain 
iju'il patle à ûioy , & que mon ailet 
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de foy eft commandé dans la parole 
de Dieu , ou dans l'Evangile. Et 
ainfi , lors que je crois , je crois nc- 
celTairemenc de foy divine. 

Oûy y me direz-vous , Dieu me 
commande de croire la remiflîon 
des péchez en gênerai aux fidèles 
ou aux repentans > mais il ne m'or- 
donne point de croire la remiflion 
de mes péchez en particulier ; de 
forte que cet ad:e de foy, qui a pour 
objet mon pardon en particulier» 
iVeft point commande dans les Ecri- 
tures, J'avoiie que c'eft ainfî que 
parlent nos Adverfaircs mais pour 
les combattre il nous faudroit chan- 
ger de difpute , & il fufïit à un ré- 
pondant , de fe tenir dansfes prin- 
cipes. C'eft à nos Parties qui nous 
attaquent, â nous faire voir ce qu'ils 
avancent, qui eft , qu'un particulier 
ne peut pas croire de foy divine , la 
remiflîon de fes offenfcs. 

Voila dcquoy arrêter un Adver- 
fairc , qui croyoit nous avoir fait mi 
embarras , en nous dîfant qu'aucun 
fidfcle ne peut trouver dans fEcri- 



tmc U promefle de fon pardon; 
Mais poui: luy faire voir que nous 
avons encore les voyes communes 
pour nous tirer de fon prétendu em- 
barras , difons luy^puis qu il le veut, 
que Fobjet aufli de ma foy , c'cft à 
dire , la remiflîon de mes ofFenfes 
en particulier , eft fondé dans les 
Ecritures , & que j'en puis être affii- 
ré de foy divine. 

Nous fuppofons avec nôtre Ad-* 
verfairc , que je fuis fidèle : leraî- 
fonne donc en cette manière , ^ui^ 
conque croit tn lefus-Chrifi a la re^ 
mijfionde fcs offenfes : Qr eft4l que 
je crois en Jefus-Chrijl ; fay donc U 
remijfton de mes ojfenfes. La pre- 
micic prGÇofition de cet argument 
cft de FEcriture/& par confeqacnt 
d^ foy divine. La féconde eft fuppo- 
fée comme conftante & certaine^ 
car quoy qu'elle ne foie pas de foy^ 
c'eft un fentimcnt évident de la foyj 
De forte que la conclufion doit être 
de foy divine y fuivant cette maxime 
des plus habiles de TEcôle , qu'une 
cMciufon eft de foji divin$ r l$rs 
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quelle efi tirée des deux frémijfef, 
dont Vune ejl certaine & évidente^ 
& l'autre de foy divine. Et aînfi je 
doîs^ croiirc de toy divine > que j'ay 
la L'einilTîoa de mes ofFenfes , com- 
me je cirois de foy divine , que je 
reflufciteray , par cet argument, 
dont la première propoficion feule- 
ment eft de foy divine j Tout homme 
rejfkfcitera : Or efl-Uque je fuis hom- 
me > Donc je rejfnfciteray. 

L'Autheur a beau chicaner fur la 
différence de ces deux exemples^ Sc 
nous alléguer que cette maxime de 
f Ecole n efl: véritable, que lors que 
la propofition naturelle , n'a nulle 
difliculte', & qu'il n'y faut point de 
nouvelle reflexion. Car j^voudrois 
bien luy demander, s'il ne croit pas 
de foy divine , que te Concile de 
Trente n'a pas erré ; Et neantmoins 
îl ne peut tirer cette Foy de la Pa* 
rôle de Dieu , qu'en ajoutant une 
propofition y qui contient une nou- 
velle difficulté , & qui demande de 
nouvelles reflexions , en difant^ 

TçHt Çgncilç légitime ne peut emr^ 
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Voilà la propofitionj qu'il croît ctrS 
clc Foy divine \ Mais quand il ^joà^ 
tcva ^ Or^Ji ' il que le Concile de 
Urente a ejlé un Concile légitime* 
n'aura-t'il pas icy de nouvelles dîT- 
ficultez , & ne faudra-t'il pas , qu'il 
faille bien des reflexions l'ur la ma- 
nière de cette affembléc ^ fî elle a 
été convoquée & confirmée par le 
Pape; & fi ce qu'en difent les Hi- 
ftoriens eft véritable -, Neantmoins 
il conclurra dans fcs principes^com- 
nie un article de foy divine ^ c^uq 
donc le Concile de Trente na fas 
me. 

Accordons luy neantmoins ce 
qu'il prétend, je veux dire^quc pour 
tirer une conclufion de foy divine, 
d'une propofition de foy divine > & 
d'une autre qui foît évidente , il 
faille que ccUe-cy foit entièrement 
enfermée dans Fautre, fans qu'elle 
fafle une nouvelle difficulté \ Je 
dis auflî, que je ne pretens pas, que 
ma conclufion, qui eft , Fay donc la 
remijfion de mes off^enfes , foit cer- 
taine Se de foy divine^ que Fautre 
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propofîcîon , favoir ; Or eft- tl que 
je crois en lefHS-ChriJi > ne foit au- 
paravant certaine & (ans aucune 
dîftîculrc. C'cfl pour cela que nous 
la fuppofons conftantc & certaine. 
11 faut donc qu'il avoiie, que quand 
je me feray éprouve moy-mcme, &c 
que je feray perfuadé que j'ay la 
foy, n ayant plus de difficulté fui: 
cet Article , je feray alTùié de foy 
divine , de la remiflîon de mes pe* 
chez. 

Tout roule donc fur ce point. Si 
le fidèle peut çonnoître avec évi- 
dence, s'il a la foy , ce qui à laow 
avis ne devroit point être mis en 
queftîon parmy des hommes capa- 
bles de reflexion, &C qui ne connoif- 
fent rien avec tant de certitude , que 
les ades de leur propre efprit. AulU 
Saint AugulVm , Thomas , Bonna- 
venture>6i généralement tous les 
Scholaftiqucs avouent, que le fidè- 
le connoît d'une certitude infailli- 
ble, fa foy , & TEfcot ellime méme> 
que cette certitude eft de foy divine^ 
* au rapport de Vafquez* ^ 
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Maïs le moyen , dit PAutheur , 4 
qu'un fidèle (oit alleuié qu'il a la*"^*"^- 
vraye Toy , & non une foy à temps, 
& qui ne juftific point félon nos 
piincipes* Certainement c'eft vou- 
k>iL' faue une querelle à Saint Paul, 
de dire qu*un vray fidcle ne peut 
pas connoîtie aircurément , s'il a 
une vraye foy : car pourquoy FApô- 
tre nous ordonneroit-il , ^ de ^^^/bi.Coi: 
examiner nom mêmes > fi nom [om- ^î- 
mes en la foy ^ & de reconnottre fi 
Jefm-Chrift ^ji en nom^ fi après tous 
ces foins il eft impoflible au^ Fidè- 
les , de connoître leur foy & Thabi- 
tation de Jefus - Chrîft au dedans 
d'eux. Il ne faut qu'un peu de fens 
commun ^ pour juger que Saint 
Paul fuppofe cette connoilfance de 
la vraye foy, & de la pofleflîon de 
Jefus- Chiilt, comme poflible & ne- 
ceffaîre à chaque fidèle, quoy qu el- 
le foit quelquefois difficile , non à 
foy, mais par accident , à caufc des 
tentations qui nous arrivent. 

Le difcernement de la vraye foy 
xl avec la foy à temps , n'cft pas plus 
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3Ifncile, que le difcernement d\m 
aibie, qui a des racines , d'avec ua 
autre qui n'en a point, & comme (î 
nos yeux pouvoient penetier U ter-- 
i:e , nous verrions fans peine la dif- 
férence-, Ainfi Pelprît du fidèle pé- 
nétrant fon ame, ou fe pénétrant 
foy-mefmc , connoît facilement fi 
fa foy y a des racines , & fi Chrîfl: 
efl: feulement dans la fiarface^ou s'il 
cft entre dans le fond. Delà vient 

^i.Cor. S.Paul nous afTeure, <i que Tef- 
prît de riiomme connoît les chofes 
de rhomme,comme refprit de Diea 
connoît les chofes de Dieu. 

Apres tout , il y a dans le fidèle 
une certaine lumière înfufe , que 
Saint Paul appelle rEfprit de Dieu 
^l'Efprit d'adoption, qui fait con- 
lïOTEL'e au fidèle fa véritable condi- 
tion & fon état , & comme parle 

b Rom.e r Apôtre, h rendant témoignage avec 
fon EJprit^ quil efl enfant de Dieu. 
Le fidèle ne peut donc douter de 
fon adoption & de fa foy, fans révo- 
quer en doute le te'moignagc du 
Saint Efprit, Ce qui a fait dire à 

qucir 
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quelques-uns , que le fidcle e'coît 
aireui'cde foy divine qu'il avoir la 
foy , quoy qu'à parler proprement 
ce témoignage du Saint Efprit dans 
cefujet, ne foit pas un témoignage 
de révélation comme eft la parole 
de Dieu, mais de fimple illumina- 
tion, qni fans propofer aucun objet 
à l'entendement, le contente de le'- 
claircr dans la connoilîance des ob- 
jets , qui luy font propofez dans 
l'Evangile* 

Pour réfuter encore cette affu- ch^wnt 
rance , que les Fidèles ont de leur 
falut , ou de leur grâce , f Autheuc 
allègue deux paffages de FEciiturc, 
qui font fes deux derniers chapitres 
& qui recommandent la crainte aux 
Fidèles, Le piemîer paffage eft de 
Fonziéme aux Rom, où Saint Paul 
reprefente aux Chrétiens , Iqù'ils 
doivent appiehcnder une cheute 
pareille à celle des Juifs, en cas 
qu'ils ne peifeverent. Tues debout. 
dïi'Wyp ar la foy ,ne f élevé point par 
trgueil > mais crain. D'où l'on prc- 
Kud conclurrc que les Fidèles ayant 

O 



à craindre la perte de leur falut, no 
peuvent pas raifonnablcmeni en 
ctre afTiirez. 

Mr Daille avoît déjà répondu, 
que Saint Paul n'ordonnoir pas une 
crainte de doute ou de méfiance, 
qui eft contraire à Faflcurance du 
falut ^ mais une crainte de modelHc 
& d'humilité oppofée à Forgueil, Ôc 
qui compatit fort bien avec Fanfu- 
rance Chrétienne. L'Authcur pour 
réfuter cette réponfe a recours à fes 
arguments ordinaires , c^eft à dire, 
aux injures , la traittant d'snfolenct 
& d'étourdijfement. Mr Daillë 
avoît ajoute une autre remarque 
confiderable , favoir que Saint Paiijl 
parloir au corps vifible des Gentils 
appelez à Falliance de FEvangile & 
oppofez à la nation des luifs, me^ 
naçant ce corps vTible du retran- 
chement de Falliance extérieure , Se 
non le corps invifible , ou les Eleus 
du retranchement du falut. Nôtre 
Difputeur continue à vomir des in- 
jures contre un homme .dont il 
devroit révérer Férudîtîon &c le 
mérite , z;it-on jamais » dit- il , t^nt 



de témérité & tarJt de foihleffe. rX 
oii eft je vous prie la tcmerité & la 
foibleflc de cette reponfe > Cçft> 
dît- il , que Saint Paul tait bien voir^ 
quTl ne paile pas à un corps > puis 
qu il ufe de termes fînguliers , Tn 
diras donc r ttf es debout f^arfoy. En 
conCcicnce cette manière de railon- 
nement n e(l-elle pas digne de coni- 
palîîon ? Ce qu il ajoute n eft gueres 
plus fort , favoîr que ces paroles, 
tu es debout par f 0^7 marquen t que 
Saint Paul parle à des Fidèles, com- 
me fi le corps vlfiWc des appeliez, 
n'étoît pas d'ordinaire nommé fide* 
ic à caufc fimplcment de la profef- 
fîon , ôc non par le décret éternel de 
fEledtion. 

Je n auroîs jamais fait, fi je vou- 
loîs relever tous les raifonnemens 
frivoles , que f on rencontre à cha- 
que pas. Le Ledcur pourra prendre 
la peine pour fe divertir , de bien 
examiner celuy qui fait la conclu- 
fion de ce Chapitre, ^ comme celuy a cvft 
du Chapitre précèdent en la page ^^"-J'^Jj 
814» où il prétend qn'mc chofe > a cinq 

Q Z ^^'^^^ 



^om on ep ajfuré par le difcours de 
nhtre 'raifon , n^efi point naturelle-^ 
ment évidente y comme s'il ne'toit 
pas naturellement évident , qu'il y 
a un Dieu, que nôtre ame eft im- 
rnatciiclle, & que les trois angles 
d'un triangle reÛiligne, font égaux 
à deux droits. Et ce font pourtant 
des yeritez , dont on eft aflcuré par 
le difcours de nôtre raifon. 
Ch. ix. Je palTe à fon dernier Chapitre, 
oùil prétend montrer, quelacrain- 
te-de l'Enfer eft incompatible avec 
faflcurancc du Paradis. Or Tefus* 
aMatth. Chrift,-ajoûte.i'iI , veut que fei 
Luc. li. Difciplcs éc fes amis ayent la crain- 
te de l'Enfer, quand il leur ordonne 
de craindre celuy, qui peut jettcr le 
corps & Famé dans la gêne \ il ne 
veut donc pas , qu'ils ayent une en- 
tière afTeuiance du Paradis. J'avoue 
qu'outre la crainte charte & filiale, 
qui eft une crainte de rcfpeâ: & de 
modeftie, dont les fidèles font con- 
duits , il y a une crainte fervile de 
l'Enfer , dont ils font faifis , lors 
qu'ils confiderenr , ou leurs péchez, 
ou les pçiils de cette vie , &c da us • 



cette veiie » îls peuvent avoir quel- 
que doute de leurfalut. Mais quand 
ils viennent à jetrer les yeux de leur 
foy fut la protedtîon de Dieu, fur fa 
mifericorde 8c fur fes proraefles , 
cette crainte de FEnfer seVanoiiic 
pour faire place à Faflcurance tquc 
nous défendons, Au(îî nous ne di- 
fons pas , que le fidèle foît toujours 
& en tout temps adluellement af- 
Icurc de fon falut ou de fa grâce. 

Voilà donc les deux égards,fclom 
lefqucls le fidèle doit craîndrç & 
cfperer , douter ^ fi fon veut, & être 
alfeuré. Et c'cft en ce fens , qu'il 
nous faut prendre les exhortations 
à la crainte, que Fon trouve quel- 
que fois dans FEcriturc, ou dans les 
Pères , s'il cft vray qu'il y foitprlé 
de la crainte des fuppliccs, & non 
de la crainte d'humilité : diilu?n % 
comme Fexplique Saint Auguftin, 
a fecHndkm pericula hn^Hi viu^ non a D« 
fecundum prétfcicntiam Dei » ^ eft à^J*^**^ 
dire > que cela doit ctue entendue. 141 
avoir été dit eu égard aux périls de 

jç«çviç,&non eu égard à la pré- 
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fcîencc de Dîcu. 

Cette cxpofuîon ruine entièrement 
la raifon que FAutheur avoir allé- 
guée au commencement de ce Cha- 
pitre , prétendant que fi le fidèle efl: 
afTeure de fon falut , il eft impollî- 
ble qu'il aie aucune crainte de FEii- 
fer, puis queîa crainte eft la fuite 
d'un mal , que Fon regarde comme 
pouvant arriver. Oliy , fans doute» 
le fidcle regarde TEnfet y comme 
pouvant luy arriver, lors qu*il re- 
garde fîmplcment fes péchez, mais 
non , quand il confidere la grâce ôc 
les promefles de fon Dieu, 

Peuffe pli contefterà notre Ad- 
verfaire une maxîme^qui fait le fon-. 
dément de tout fon Chapitre, fça- 
voir , que la crainte & le doute font 
une fiicfme chofe , ce n'eft pas aa 
rpoins le fentîment de FEcole , ôc 
Vafquez cxpofant un palTage de 
Saint Chryfoftome , que Catharia . 
^ avoir employé , pour faire voir Faf- 
^ ' feurance indubitable , qu'à le fixlele. 
mamfe- de fa juftification & de fa grâce j 
cund.€ Tefiîme > dit-il, a aue Chrrp?fiomc 



'doute, qui font des chofes fort dijfè^ 
rentes . quse longé diverfa iurxu 
Jeulle pù> dis-je , luy difputer cette 
maxime de fa Morale , mais j'ay été 
bien aife de m'accommoder à fon 
fcns , pour ne pas le jetter davanta- 
ge dans le chagrin. 

Il me pardonnera, fi je nomme 
aînfi cette humeur emportée , qu'il 
témoigne contre nous à la fin du 
Chapitre y traittant ce fentiment de 
FalTeurance du falut & de la grâce, 
de doUrine tout à fait impie &ma* 
nifcftement hérétique , comme fi les 
Chanoines de Cologne, Catharîn 
ce fameux Archevefque,&: plufieurs 
autres (avans de la Communion de 
Rome, qui ont enfeigncj que chaque 
fidèle peut & doit être ajfeuré d^^ 
foy divine > de fa jujiification & de 
fa ^race > n'avoient enfeignc que 
des impîetcz 6c des hercfies. 

Il faut eftre bien modéré peut 
s'ernpécher de repouficr ces outra- 
ges avec quelque indignation: caï 
quand cette dodrine feroit auffi 
faufle, quelle eft véritable,^ où eft 



(on împTctc , puis qu'elle înfpîre atî 
fi<lcle,Famour & la crainte de Dicu^ 
fans banlu mcme ablolumenc de 
fon ame la crainte de FEnfer^ com- 
me nous avons vcu. En effet, quel 
plus fort motif peut-on avoir à ai- 
mer Dieu, que f affeurance qaon a 
d*en être aimé. Les Apoftres , qui 
ont été affeurcz de leur falut & de 
leur grâce y comme eftiment lapluf- 
part de nos Adverfaires , ont-ils été 
pour cela moins Saints , & leur cer- 
titude les a-t'elle rendus plus lâches 
' dans la pieté ? Auffi le favant Com- 
te de la Mirandole a crû , que cette 
pcrfuafion étoît fi puiffante pouc 
animer les fidèles dans leur carrie^ 
rc qu'écrivant à fon Néveu , il f a- 
alpifl.i vertît à la fin de fa Lettre, ^ de non^ 
blicY ]amais ce quUl luy avoit fon^ 
^ent re fre fente r que le Fils de Dieu 
ttoitmoft four ///jy, nunquam obîi** 
vifcaris fiUum Dci pro te effe mor-- 
nium. Cécoit donc un cnfeignc- 
«ficnt impie & manifeftement héré- 
tique , s'il en faut croire notre Ad* 
tcrfairct. 
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Hêponfe au dixième 
dernier Livre. 

CE que nous venons de dire 
fufhc , pour réfuter quelques 
objedions de néant , ou FAutheiir 
employé le premier & le troifiéme 
Chapitre de fon dixième Livre. Le 
fecôd n'efl: qu'un amas de quelques 
témoignages de S. Augurtin^comme 
fi ce Pere eut combatu Palleurance 
du falut 8f de la giace.Mais premiè- 
rement y il ny 2L aucun de ces palFa- 
ges qui parle de Finccrtitudc du fi- 
dèle touchant fa juftification ou fa 
grâce. Ce qui fait voir , que notre 
Adverfaire femblc au moins avouer 
tacitement , que cet Ancien a été 
pour nous dans le principal de cette 
dirpute,&: qu'il a creu, que les fidè- 
les étoienc afleurez de foy divinc^de 
la rcmiffion de leurs ofFenfes. 
\ Et certes il ne faut que lire ce 
grand nombre de palTiges, que Ca- 
tharin a recueillis des œuures de 
Saint Auguftin^pour rcconnoîtrc 
que cette lumière du cinquième fie-: 
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eîe n^a jamais eu d'autre femîmenr^ 
Je me contcntcray d'en rapporrci: 
icy un ou deux , que je choifis en- 
tre tous les autres, non qu'ils foient 
les plus forts , mais parce que je les 
trouve les plus courts: Maintenant 
dit ce Pcre, au Traité 70. fur Saint 
Jean , Chrift efi en notu y & notu en 
luy > mais noué croyons cela mainte^ 
nant^ <fr alors aujfi nota le connot^ 
irons : fcd hoc nunc credimus, tune 
cciam cognofcemus» Les fidèles 
dcnccroytnt ky basdefoy divine^ 
dont par loît ce Dodleur,, qu'ils ont 
iapolTefllon de Jefus-Chrift 5c de 
fcs grâces. Et au Sermon fixîéme 
de verbis Apoftoli ^ Nom çonnoif^ 
fonsy dit-îl y avec une entière foy^ 
me foy Catholique^ que l'Efprit de 
, Dieu cfi en nous far le plaijir. que 
nous prenons a la pieté i Ex ipsâ de- 
]eâ:adone juditiac, întcgiâ fide,Ca* 
tholicâ fide fpiritum Dei in nobift 
clTc cognofcimus y Paroles , dit Ca- 
ïharin , capables de fermer entière- 
ment la bouche aux contrcdifans^ 

Ajoutons encore ce beau difcours. 
é\x Sermon zS^ où parlant au âdelçj^ 
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<|ni avoir rcccu le Baptême , T^qM 
tes péchez.* luy dit-il , vTit été par* 
donnez.: ceft pourquoy tudotspreju^ 
mer ^ non de ton œuvre mais de la 
^race de lefus-Chrifi ^ ce n'^eft donc 
arrogance » mais foy i non or* 
^ueiU mai^ dévotion^ de publier ce 
que tH 04 receu : Accepifti graciaiu 
<3hriftî , omnia tibi peccata dîmiir* 
funt 3 ideo piefumc , non de opc- 
ratîonc tuâ^ led de gtatià Chriftî, 
&c. De là vient que Saint Bernard 
ne croit point , que la foy d'un 
homme foit entière , sll ne croie 
que fes péchez luy font paidonncz. 
Si tu crois t. dit-il » ^ que tes péchez^ a Scrm» 
?ie peuvent être effacez. , que par ce- An. 
luy contre lequel tu as péché-, tu fais tionc. * 
hien : Mais afin que tu crùyes^ tu dois 
tncore ajouter-, que cejl par luy > que 
tes péchez^ te fontpardonnezj Sed ad» 
de adhuc, ut credas , quia pcr ip(um 
tibi peccata donantur. Cefi la^ï]o\x* 
te-t'il,/^ témoignage^ que le Saint 
JEJprit rend dans ton cœurdifant ^tes 

péchez, te font pardonnez.* 

Ilfaudroit e'tre aveugle pour ne 
pas voir, qu on ne l'auroitplus for- 
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tcmtnt prêcher au hdele, Faflurance 
de (a jultificatioa Ôc de fa grâce , ÔC' 
encore, une alTurance de foy divine. 
Auflî nôtre Adverfaire n*a pas ofé 
ijous oppofer S. Auguftin lur cette 
t Voyez matière , ^ fur laquelle il nous avoit 

partage de partie ck Fautrc Livre. Il fe con-^ 
coté par ^^^j^^ ^q^ic dc nous alléguer cet An-* 

p. 85^, cien contre la certitude leulemenr 
du falut , qui eft avenir. 

Mais c'cftinvtilement qu'il a pris 
la peine de copier de fon Bellarmin^ 
tout leTuite qu'il ëtoît , quelques 
témoignages, que ce Controverfiftc 
avoit ramaifez pour faire voir, que 
ce Pere a cru que les Fidèles étoient 
incertains de leur perfeverance ôc de 
leur falut : car avons nous jamais 
nié, que le fidèle n'ayt des doutes 
de temps en temps, contre lefqucls 
il butte,commc parle Calvin, &quî' 
robli^cnt à dire avec cet homme de 
b Marc l'Evangile, è (:m>,5^/j^;^^//r, w^^/> 
fubvien k mon incrednlite.Le moyen 
donc qu il ^yt une parfaite affurancc 
ayant une foy fi infirme, ôc fi impar- 
faite 



fû\t^. Ceft pourquoy nosTkeoIo* 
giens ne dilcnt pas, que le fidclca, 
mais qu'il doit avoir une parfaite 
certitude,*que ccft le génie , ou la 
nature de la foy de produire cette 
aiîeurancc, & que l impcrfecflion de 
la défiance ne viennent que du vice 
& de la faute du fujct , ccfl: à dire de 
la chair, qui fe révolte piincîpaîc- 
xnent dans l'application falutairc 
des promcffes que Dieu nous fait. 

Et c'eft en cecy que confifte notre 
dîfFerent : car au lieu que Mcflîcurs 
de Rome ne fouffrepit pas^que ks 
fidèles foient alTurez , au moins de 
foy divine, de leur falut , nous foù- 
tcnons , qu'ils doivent avoir cette 
afltirance , que l'Ecriture les y obli- 
ge, & que chaque fidèle en joiiîc 
lelon la mefure de la grâce qu'il a 
receuë§C'eft ce que Saint Auguftin 
avec tous les Anciens enfeigne 
formellement dans fon Traître 22, 
fur Saint Ican , où parlant de Taflu^ 
rance que le fidèle doit avoir de ne 
venir point en jugement, Je crois^ 



^eur parle y îa venté promet. Luy^ 
même m'a dit , ^ui çit mes paroles 
croit k celuy qui m'a envoyé a la 
vie éternelle & ne vient point en ju- ^ 
gernent : Tay oùy les paroles de mon 
Seigneunfay crHr jMaintenat d'infi^ 
dele que fctois^je fuis devenu croyant: 
félon quil m'a Iny-méme avcrty , je 
fuis pajsé de la mort à la vie ) le ne 
viendray point en jugement ^ non par 
aucune prefbmption de moy meme> 
mais par fa promejfe ; non pia^rum- 
ptione meâ , fed promiflîonc ipfius,. 
Voilà comme doit parler un vct 
ritable Chrétien, fuivant le fentl- 
ment de ce grand Dodteur, qui veut 
que le fidèle (oit afluré d'une cer- 
titude divine • comme étant fondée 
fur la promefle de Ïcfus-Chrîft^ qu'il 
ne viendra point en jugement. Il 
(I De ordonne ailleurs * la méi^p aflu- 
cxtc.*^^ unce au fidèle , lors qu après luy 
chum. avoir reprcfcnté ce que lefus-Chrift 
c.^. a f^iç pQur i^y ^ i\ \^^y déclare , qu'il 

ne doit pas douter dç fon falut , Et 
dubitas-» àxi'W^quod tihidonet vitam 
fuam ? c'çft à dire j douteras^tu après' 
cela f qtiil te donne fa vie. Je pour- 
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roîs alléguer cent autres paflTages du 
me'me Autheur, mais je vois que 
nôtre AJverfaire avoiie , a que Saint ^ piîj^? 
Auguftin a cru , que les Chrétiens 
dévoient efperer de reprendre leur 
corps pour la gloire par confe- 
quent d'avoir l'immortalice'. De 
dire qu'ils doivent refpcrer moyen- 
nant la perfeverance , qui eft incer- 
taine, ce feroit détruire la confola-* 
tion & l'afliirance que ce Pere veut 
donner au fidèle , quand il luy dît, 
non feulement d'efperer&c d'ejperer 
fidèlement , ou avec foy , mais aufli 
d'être ajpiré : fccurus efticeris , fc- 

curi II iin r fYi<«"mKra de tanto capîf^ b De 

fideliterque fpercnt ad ipfum fe ^l^^;^^^ 
polTepervenîre. Or le moyen d'ef- l.^.c.;; 
pereravec affurance fous une con- 
dition qui eft incertaine. 

Je finiray cette matière par un té- 
moignage infiniment clair de Saint 
Gyprien , ^ eft, dit-il, trembîarît c 1. de 
& trifte 5 finon celuy qui manque "^^f^*'* 
d'efperance & de foy . ... Si tu crois 
en Dieu , pourquoy devant être avec 
Chrijl, & en étant aptréparlapro^. 
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mijfe du Seigneur > n'embraJfeS'tUt 
d'être appelle a Chrifi ... . D,ieu te 
promet au départ de cette vie > /'m- 
mortalitéy & tu es en doute ! Oejl 
m connoître aucnnerneTit Dieu & 
ejfenfcr Chrifi le Alaftre des croyans^. 
par le péché d'incrédulité. Autant 
de mots^ font autant de preuves, qui 
chaflent le doute dufalut, du cœui: 
des fidèles , poux y établir une af* 
fcurancede foy divine» 

L' Autheur attaque à la fin de foa 
Livre , quelques Particuliers i Et 
comme ils n'ont pas befoin^de ma 
plume pour fe défendre , je ne pre- 

nous n'aurions pas beaucoup de 
gloire d'avoir cnfemble triomphe 
d'un feul ennemy. 

Conclufion de tout ce Traitée 

ON aura peut-être de la peine à 
s'imaginer , que dans ce petit 
ccrit nous ayons l'uffifamment rc* 
pondu à un gros Volume tel que 
celuy que nous venons de réfuter* 
Mais il eft des Livres comme des 
hoiiimçî j dont on ne doit pas jugei: 



par la grandeur. Si Fon ôtoît atf 
Livre que nous avons examine Ces 
citations continuelles 8c invtiles^ 
fcs frequéces déclamations, fes rcpc- 
tirions ordinaires Se fes termes fa- 
miliers d'impie , d'horrible & d'abo- 
minable , je fuis allure qu'il fcroit 
beaucoup plus petit que le nôtre.. 

Tant y a que FAutheur ne peut 
pas fe plaindre raîfonnablcraent.. 
qu'on ait laifTé la moindre de fes 
preuves fans reponfe , ny qu'on ait 
eu delfein de les aflPoiblir en les rap- 
portant. Il eft vray qu'on a quel- 
quefois diilimulé de petites chica- 

reiîeQ j maîç on peut protefter en. 

confcience, que ç'a été par mépris 
ou par compaflion y plùtoft que pat 
aucune fuite* 

Au reftc , nous n'avons pas vouÎli 
ufcr contre luy de récrimination^ 
quoy qu'il nous foit facile de faire 
voir à tout le monde, que les doctri- 
nes de fa communion ont manl- 
fefteraent les défauts, doat il taxe 
înjuftemeat les nôtres. Car Fopi- 
xiion, par exemple , du merice> n'e(l- 
elle pas contraire à Fhumilité> quiç 
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lefus-Chiift nous recommande , Sc 
que les Apôcces ont puéchée avec 
tant de foin , ne voulans pas , que 
nous vinflîons à nous crloriiier. 

L'opinion de lincertitude de la 
guace &c de Faniour de Dieu , n'a- 
neantît-elle pas , comme difoit Ca- 
tharin , la reconnoiflance & les 
âéfcigns de grâce? Car le moyen que 
nous puiflions rendre grâces à Diciî 
d*un bien-fait , fi nous ne fommes 
àirurez de Favoir receu : Et cette 
même opinion , qui plonge les 
amcs dans la défiance &c dans le 
doute, n'eft-clle pas contraire à la 

Con fiance ^ que Jefus Clirin: 8c (co 

Apôrres nous ont fi puilTammenc 
rccômandée? Le fentîment de Fina-* 
miflîbilité de la grâce ne renverfe- 
t'il pas la feule confolatîon du Chri- 
ftianifme, quieft Fefperance qui ne 
confond point. Car û le fidèle peut 
déchoir 3<: déchoir même pour ja- 
mais de la grâce , le moyen qu'il ait 
uncferme & folide cfperance de fou 
bonheur; de forte que cette efperâcc 
divine qui ne confond point,ne fera 
qu'une idée de Platon , puis qu*ell6 
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ne faiiroît ccrc clans aucun fîjcie. 

La créance que Ton a des péchez, 
qui ne raeiicenc point la mort éter- 
nelle, ne fcrt-ellc pas de licence aux 
hommes pour fe porter â tous ces 
\ices y fous prétexte qu'ils n'en peu- 
vent point être punis. 
^ La dodbdnc qui exclud du Ciel les 
petits Enfans mourans fans Baptê- 
me , n'éteint-elle pas daqs les hom- 
mes la charité , puis qu'elle neper- 
inet pas qu'on prie pour eux, lors 
qu ils expirent , non plus que pour 
les damnez , comme nous Favons 
déjà veiu Etçette même doctrine ne ' 
rend- elle pas FEvangilc moins fa- 
vorable que la loy , puîfque fous la 
loy , les çnfans qui mouroient avant 
la Circoncidon ne laiifoient pas 
d'écre fauvcz , fuivant la commune 
opinion ; au lieu que fous l'Evangile 
les enfans qui meurent avant le Ba- 
ptême , fe trouvent privez du falur» 
Le dogme du Purgatoire, ne ravit- 
îl pas au Fidèle fa confolacion &c.Ùl 
joye quand il cft mourant , puis 
qu au lieu d'un repos &,d'un do- 
micile celcftp,, ii attend les fuppli- 



17^ 

ces du monde les plus cruels. 

Je n'aurois jamais fait fil jc vouloîs 
rapporter icy toutes les doctrines de 
Tautre Communion , dont les unes 
portent Thommc dans la prefom- 
ption , les autres le précipitent dans 
le defefpoir , & enfin la plufpart luy 
font abondonner la véritable pieté, 
pour aller après des ombres & des 
apparences • 

Qifon juge par là de l'avantage 
que nous aurions , fi nous voulions 
prendre la voye , dont nôtre Adver- 
laire s'eft voulu fervir. Mais il nous 
fuffit d'avoir repouiré toutes fes atta- 
ques , en expliquant l'innocence &C 
la fainteté de nos fcntiments, fans 
nous jetter dans les déclamations Se 
les invectives qui font les voyes d un 
homme dont la caufc cft defefperée, 
& comme nous n'avons eu pour but 
que la gloire de Dieu & l'édification 
des gens de bien , nous prions le 
Seigneur de rendic de plus en plus 
fa parole efficace , & de faire con- 
noître fa grâce & la vérité parmi les 
iiommes. 
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